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’ Katf Decor

lung der Apologie. Gerade die Confessio Augustana ist es gewesen, die dem
relormatorischen Lager ein knappes, korrektes und verstiindliches Bekenntnis
gegeben hal. Hier wurde die reformatorische Theologic sozusagen aul den Be-
ariff gebracht. Diese Fihigkeit Melanchthons, komplizierte Zusammenhiinge in
knapper, sachlicher Weise darzustellen, ist sein unverzichtharer Beitrag zur Re-
formation. Hinzu kommt, dali Mclanchthon selbst otz aller Zweilel an der
Berechtigung der Aussage zum Beschlull des ersten Teils festhielt: “denn die
livung und der Zank ist vornelunlich iber etliche Traditionen und Mifihiéin-
chen”. Er selbst war davon diberzeugt, nichts anderes dargestellt zu haben als

dic tradierte Lehre der Kirche,
5. Bleibendes Vermiéchinis

Wic kaum cin anderer der Reformatoren hat Melanchthon erkannt, daly cin
mutiges Bekenntnis, set es auch noch so tapler vor Kaiser und Reich vorgetra-
zen, nicht die alleinige Rechtfertigung der Relformen sein kann. Die Einheit der
Kirche ist eine bleibende Aulgabe, fiir dic es nicht nur lohnt sich einzusctzen.
sondern [lir die kein Preis zu hoch ist, wenn nur der Kern der christlichen Of-
fenbarung, die Rechtfertigung aus dem Glauben, gewahrt bleibt. Nach Melan-
chthon hat Goltt selbst sich seine Kirche geschallen. Die ganze Weltgeschichte
ist Kirchen- bzw. Heilsgeschichte.®” Deshalb ist es cine bleibende Aufgabe,
dic durch den Glauben unsichtbar schon geeiniglen Menschen auch sichtbar als
Golles heilige Versammlung darzustellen — und dies diber alle von Menschen

eeschallenen Grenzen hinaus.

8T CR 12, 8. 721 If; vgl. Heinz Scheible: Melanchthon, Philipp. In: Theologische Real-

enzyklopiidie 22, S. 393,

Die Wahrheit wird cuch frer machen
Die Wahrheit geht im Streit verloren.
Formen des Streitens um den wahren Glauben
bei Erasmus, Luther, Melanchthon und Castellio®

Barbara Bauer

Jesus verkiindete denen, die ihm glaubten. die Erkenntnis der Wahrheit und Be-
freiung von der Knechtschall der Siinde. “Die Wahrheit wird euch freimachen™.
versprach Christus seinen Jingern, solern sic seiner Rede lolgen wollien (Joh,
8.31-32). gab aber alshald sciner Enttiuschung Ausdruck, dafi dazu dic wenig-
sten bereit seien, denn sie verkannten die Wahrheit (Joh. 8.33-45). Dic Lr-
kenntnis der Wahrheit war wenigen vorbehalten; die Wittenberger Reformato-
ren beanspruchten sie [Gr ihre Kirche allein. Fiir Melanchthon bestand kein
Zweilel daran, dafy mit der Wahrheit, die cine solch belreiende Wirkung habe,
dic Rechtfertigung durch Christi Opfertod gemeint sei. Der Glaube an diese
Botschalt bewahre uns vor dem ewigen Tod. “Veritas vos liberabit™ bedeute:
|

“Tam veraces critis... ca fides liberabit ab omni iure peceati.” ' Mit Fretheit sei
" " o Wi " " - . ) .
“restitutio iustitiae, donatio gloriac acternae et lactitiac™ gemeint.m Wer i der
Knechtsehalt der Siinde bleihe, kinne ihm dagegen nicht entgehen.” Luther be-

tonte in seiner Auslegung der Johannes-Stelle im Dezember 1531 den Kontrast
zwischen der versprochenen geistigen Freiheit und der Sehnsucht der Juden
nach Freiheit und Unabhiingiegkeit von der romischen Herrschalt, ferner zwi-
schen den Reichen der Kaiser und Koénige auf Erden und dem versprochenen

“Reich der Wahrheit”, dem rechten “Reich, da man recht innen leben soll. Sol-

# Unter diesen scheinbar gegensiitzlichen Motti Tand im Mai 1997 cine Tagung {iber
Streitkultur in der Evangelischen Akademie in Bad Herrenalb statt. Den vorliegen
den Beitrag habe ich dort zur Diskussion gestellt und bin dankbar [Gir die anregende
Diskussion.

P Philipp Melanchthon: In Evangelinm JToannis Annotationes. EA Basel 1523, zweile

Ausgabe Hagenau o.J. (1542). In: Corpus Reformatorum. Philippi Melanthonis ope-

ra quae supersunt omnia, hrsg. v. Carolus Gottlieb Bretschneider v, Henricus Ernst

Bindseil, insges. 28 Bde, Halle 1834-1860, Bd. 14, Halle a.5. 1843, ND Nicuwkoop

1963, Sp. 1043 [T, hier 1122 [ : “per Christum peccatum sit deletum... necesse est.

iusticiam regnare; ... vitam aeternam succedere.” (im folgenden zitiere ich die Biinde

der Werke Melanchthons abgekiirzt mit CR + Bandzahl)

Melanchthon: Enarratio in Evangelium Johannis Apostoli, hrsg. von Caspar Cruci-

cer. StraBburg 1546, In: CR 15, hier Sp. 201 [

3 Melanchthon: In Evangelium Joannis Annotationes, Sp. 11232 “Servilus est peceare
el mori; esse servum peccali, est a peccato oceidi posse.”

1~
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ches ist ein ander leben denn dis zeitliche leben, da wird cuch die warheit alle

P Dic Relormatoren deuteten Jesu Verweis auf dic Wahrheit,

recht los machen.”
ithre Erkenntnis und befreiende Wirkung aul dem Fundament der Rechtlerti-
cungslehre.

Wiihrend die Wittenberger glaubten. daly ihre Bekenntnisschriften und Me-
lanchthons Loct communes theologicr allein den Schliissel zur Wahrheit ent-
hiclien. hatte Erasmus Bedenken, dali die Wahrheit im Streit zwischen Luthera-
nern, Wiedertiiufern und romischen Altgliubigen verloren gehen kémnte. Denn
“nimium altercando veritas amittitwr™: Diese Sentenz aus der Spruchsammlung
des Publilius Syrus (1. Jhe v Chr.) zitierte der Spruchsammler Erasmus von
Rotterdam in der Einleitung zu sciner Diatribe (Jher den freien Willen.” Seiner
Auscinandersetzung mit Grundthesen Luthers schickt er cin Bekenntnis zur

lreien Meinungsiuberung und Toleranz gegnerischer Ansichten voraus. Nichts
licge thm ferner. “quam lerro comminus congredi”™, denn anstatt Kiampfle mit
dem Schwert auszulechten, liege es ihm mehr. “in liberioribus Musarum cam-
pis ludere”. Licher schlage er sich aul die Seite der Skeptiker als dal3 er, nur
um scine Ansicht bestitigt zu finden, den Sinn der Texte verdrehen wiirde.

Die Wahrheit eines Textes oder einer Meinung kann nach Erasmus Uberzeu-
gung iiberhaupt erst im Gespriich. durch gegenseitige Fragen und Antworten, aul-
cclunden werden. Es gibt stets mehrere Perspektiven, unter denen eine These wie
dic, dafs der Wille frei sei, betrachlet werden kann, Erasmus kennt die kontrover-
sen Auflerungen der Alten (vereres) iiber den Willen, er hat Luthers Behauptun-
gen von 1518 gelesen und gibt zu Anfang seiner Diatribe zu, daly seine Einschiit-
zung noch nicht fest stehe. Daher wolle er sie Lather zur Diskussion stellen. Of-
len bleibl, ob er daran glaubte, er kinne sich mit seinem Gegner iiber die kontro-
versen Schriftstellen tiber Willensireiheit und Priidestination einigen.

Sebastian Castellio wulite nach 1554, daly cine solche Einigung unrealistisch
schien. Dies lag nach seiner Ansicht an den zahlreichen unklaren Stellen in der
Bibel und am Fanatismus seiner Gegner (Lutheraner, Altgliubige), dic — ohne
Vernunftargumente und empirische Beweise — ihre Erklirung fiir die cinzig
richtige hiclten.

1 Martin Luther: Predigten tiber das Evangelium des Johannes (1530-1532). In: Wei-
marer Ausgabe (zit. WA) Bd. 33 (1907), S. 640-643.

Vel Die Spriiche des Publilius Syrus, lat.-deutseh von Hermann Beckby. Miinchen
1969, Nr. 40, zitiert von Aulus Gellius: Noctes Atticae XVIIL, 14, 4 (hrsg. v. P.K.
Marshall, Bd. 2. Oxford 1990). Den Hinweis aul die antike Quelle verdanke ich Dr.
Heinz Scheible. Erasmus von Roterdam: De libero arbitrio. In: ders.: Ausgewiihlte
Werke, hrsg. von Werner Welzig, Bd. 5, dibers. und eingel. v. Winfried Lesowsky.
Darmstadt 1969, S, 6.
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Vergleich der Bibelhermencutiken des 16, Jahrhunderts mit modernen

hermencutischen und hermencutikkritischen Ansichten

An den Biichern der Heiligen Schrift hat sich seit der Patristik die abendlindi-
sche Auslegungskunst erprobt. besonders an den ritselhaften. unklaren Stellen
und scheinbaren Widerspriichen. Luther, Melanchthon, Erasmus und Castellio
hatten verschiedene Vorstellungen vom Wee zur Wahrheitsfindung und selzten
unterschiedliche Hoffnungen auf das Gesprich mit Glaubensgegnern. Thre her-
mencutischen Positionen, die ich im loleenden skizziere, laden zum Vergleich
mit modernen Stellungnahmen von Hans-Georg Gadamer und Jirgen Habermas
cin. Im Hintergrund drohen neuerdings jedoch Jacques Derrida und Paul de
Man mit ihrer Fundamentalkritik an ciner subjektzentrierten Hermeneutlk. Sie
hahen aul die Grenzen der Hermeneutik aufmerksam gemacht und ihe Zicl, die
intersubjektiv verhandelbare Verstindigung iiber die Bedeutung von Texten, in
Frage vestellt. Gibt es Vorgiinger ihrer Erkenntnis-Skepsis in der Reformations-
seit oder iiherwicet bei den Reformatoren der Optimismus iiber die Moglichkei
rationaler Verstindigung tiber disparate, konkurrierende Geltungsanspriiche?
Dic Linigung dariiber. dafy cine Lesart den Sinn des Gemeinten besonders
out (rifft, also dariiber, welche Lesart die wahre ist, wird nic endgiiltig sein,
weil die Gespriichspartner sich stets im Strom der Uberliclerung befinden und
diese spiter auch einmal eine andere Wahrheit zutage fordern kann. Dies ist die
Uberzeugung, dic Hans-Georg Gadamer in Wahrheit awnd Methode vertreten
hat. “In Wahrheit gehort dic Geschichte nicht uns, sondern wir gehdren ihr...|
Darum sind die Vorurteile des einzelnen weit mehr als seine Urteile die ge-
schichtliche Wirklichkeit seines Scins.™® Freilich hat Gadamer das Vertrauen,
dafs man sich im Gespriich iiber dic Wahrheit verstindigen kann, diese ist je-
doch nicht endgiiltig und irreversibel, sondern kann durch neue Gespriichsein-
sichten korrigiert werden. Gadamer glaubt, dald sich im Gespriich cine gemein-

same Sprache heraushildet:

5

O Hans-Georg Gadamer: Wahrheit und Methode (1960). 3. Aufl. Tiibingen 1972, 5.
261, Jean Grondin betont. dal fiir Gadamer dic im Gespriich gesuchte Wahrheit
nicht etwas ist, was vor der Suche bereits feststeht, sondern von den Frageperspekti-
ven der Gespriichspartner mithestimmt wird. Wahrheitssuche ist immer unabge-
schlossen. Jean Grondin: Gadamer-Lesebuch. Miinchen 1997, Einleitung; ders.: Ein-
fiihrung in dic philosophische Hermeneutik. Minchen 1991, Kap. 1. 5. 21-59 und
Kap. 6, S. [38-15Y9.
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Ex ist da etwas in die Mitte niedergelegt, wie die Griechen sagen, an dem
die Gespréchsparmer teithaben und woriiber sie sich miteinander austau-
schen, Die Verstindigunyg iiber die Sache, die im Gesprdch zustande kom-
men soll, bedeutet daher natwendigerweise, dafi i Gesprécle eine gememn-

same Sprache erse erarbeiter wird.”

Die Wahrheit wird erst im Sweit aufgefunden, wobei es sich erweisen kann.
dald keine Partei sie urspriinglich im Besitz hatte, sondern sic erst zum gemein-
samen. stets nur vorliufigen Besitz wird. Die Geschichte der Bibelkritik von
der Patristik bis Hermann Samuel Reimarus und Johann Salomo Semler illu-
striert Gadamers Theorie eines unendlichen Dialogs zum Zwecke gemeinsamer
Wahrheitslindung. In seinem Verlaul wurden Positionen “erleuchteter”™ Aulien-
seiter, deren Einsichten sich nicht durch Quellenkritik objektivieren oder in
cine hermeneutische Schule integrieren lielien, diskreditiert. Der Normalfall, in
dem Streit tiber die Deutung eines Textes ausbricht, ist der, dafl sein Sinn dun-
kel ist oder als dunkel empfunden wird. so dali gegensitzliche Folgerungen aus
ihm abgeleitet werden konnen. Schon Augustinus entwickelte seine Zeichen-
theorie und Homiletk der Schriltauslegung mit dem Ziel, Hillen fiir das Ver-
stindnis dunkler Bibelstellen zu geben, deren Zweideutigheit (ambiguitas) 7.13.
durch den Gebrauch von Bildern und Metaphern zustande kommen kénne.® Lr
schlug cine Sammlung von Parallelstellen vor, die cine harmonisierende Lesart
erleichtern wiirden. und riet dazu, den historischen Kontext zu berticksichtigen,
um die Funktion cines zeitgendssischen Lesern vielleicht fremd gewordenen
Bildes besser zu verstehen.

Gadamers Kritiker — Jacques Derrida und Paul de Man — orientieren sich an
Friedrich Nietzsches Skeptizismus und zweileln an der Moglichkeit, iiberhaupt
mil der Sprache der Wahrheit zum Ausdruck verhellfen zu kénnen. Denn wer
elaubt, mit Wortern und Sitzen wahre Aussagen tiber dic Well oder iiber seine
Emplindungen zu machen, dem geht es so wie einem Tauben, der nie die Emp-
lindung eines Tons hatte. und dennoch glaubt, das Wesen des Klangs erfalit zu
haben, wenn er die Chladnischen Klangliguren im Sand anstaunt und einen

Gadamer: Wahrheit und Methode (wie vorige Anm.), 8. 360.

8 Augustinus: De doctrina christiana, hrsg. von William M. Green (C.S.E.L. 80) Wicn
1963, bes. Buch 1I: Jean Grondin: Einfithrung in dic philosophische Hermeneutik
(wie Anm. 6), zweiles Kapitel; ders.: Artikel “Hermeneutik™. In: Walter Jens u.a.
(Hrsg.): Historisches Worterbuch der Rhetorik, Bd. 2, S. 1350-1374, bes. S. 1354
1 357
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Kausalzusammenhang zwischen dem Erzittern ciner Saite und der Abzeichnung
emer Figur im Sand erblickt. “Wir glauben etwas von den Dingen selbst zu
wissen, wenn wir von Biumen, Farben, Schnee und Blumen reden und besitzen
doch nichts als Metaphern der Dinge. die urspriinglichen Wesenheiten ganz
und gar nicht entsprechen.”™ Wahrheit sei folglich “cin hewegliches Heer von
Metaphern,  Metonymien,  Anthropomorphismen,  kurz:  cine Summe  von
menschlichen Relationen [...] Wahrheiten sind Hlusionen. von denen man ver-
gessen hat, dalh sie welche sind™,'Y unpriizise Bezeichnungen, die Menschen
wic abgegrilfene Miinzen benulzen, um ihre wahren Absichien zu verbergen
und Machtanspriiche durchzusetzen. Die Worter. die wir benutzen, um Gegen-
stinde mit Namen zu verschen oder Sachverhalte zu beschreiben. haben neben
ihrer wortlichen Bedeutung immer auch cine tropische. Nietzsches Einsicht in
die grundsitzliche Metaphorizitit der Sprache, ihre Bezeichnungsunschirle,
wird von Paul de Man in Allecorien des Lesens zu ciner anti-hermeneutischen
Operationsregel der Dekonstruktion. Paul de Man militraut jedem Wahrheitssu-
cher, weil das Instrumentarium, mit dem er dic Dinge, wie sie sind, cinzutan-
gen glaubt, ihn betrlige und er die Bedeutungen, die Worter haben, sar nicht in
der Hand habe. Denn die Sprache verspricht sich, selhst dann, wenn der Wahi-
heitssucher in ihr das Versprechen, die Wahrheil zu finden. formuliert. Der
Sinn von Sprache ist nach Paul de Man cin Versprechen im doppelten Sinn: als
Sprechakt, der impliziert, daly der Sprecher das Versprechen cinzulosen ge-

denkt, und als linguistische Fehlhandlung,

Da aber dies Versprechen nie von ihr (der Sprache) als dem Versprochenen
erfiillt sein kann, ist dies Versprechen zugleich die Suspendierung der Spra-
che, klammert sie sich, die Sprache, ein wund bekennt sich, da sie trotz ilirer
unendlichen Suspendierung, also troiz ihrer Unmaoglichkeit wirklich ist, afs
Versprechen: als — freilich unvermeidliche — sprachliche Felllhandlung, als

lapsies linguae.!!

Wir miissen uns die Bedeutungen der Waorter Tur unsere Bezeichnungstunktio-
nen zurechtzimmern. Der Skeptiker macht aul die Hlusion aulmerksam. zu
elauben, dafi Metaphern  urspriinglich  eine  eigentliche  Bedeutung  hitten,

Y Friedrich Nietzsche: Uber Wahrheit und Lilge im aussermoralischen Sinn. In: F.

Nietzsche. Kritische Studienausgabe Bd. 1. hrsg. von G. Colli und Mazzino Monti-

nart. Berlin 1988, S. 875-890, hier S. 879.

1 Ehd., S. 880 f.

' Werner Hamacher: Unlesbarkeit. In: Paul de Man: Allegoricn des Lesens, Frankfurt
a. M. [988, S, 21.
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gleichsam wie Namensschildehen, die einer aul” der Grundlage der augustini-
schen Zeichentheorie den Dingen anheltet und die nachher vertauscht werden
konnen. “Der Glaube an die cigentliche Bedeutung der Metapher ist naiv, weil
thm das Bewubisein von der problematischen Natur threr faktischen, relerenti-
cllen Begriindung fehlt,”'= Dekonstruieren ist eine Operation, dem Wahrheits-
sucher nachzuweisen. welche Bedeutungen seine Worte — vielleicht gegen scine
Absicht aulgrund ihrer Vieldeutigkeit und ihrer vielseitigen rhetorischen
Funktionen mittransportieren. Ein Sprachbenutzer kénne keineswegs sicher
sein. dafy die Botschaft, die er vermitteln will, nicht als das genaue Gegenteil
verstanden wird, Mit Nietzsche lacht de Man tber die eingebildete Selbstherr-
lichkeit des Subjekts, das glaubt, im Referenzakt dic Wahrheit durch die Uber-
cinstimmung zwischen Selbst und Anderem zu vindizieren. Die Wirkung von
Ramer Maria Rilkes Gedichien beruhe beispielsweise aul dem Pathos, dali der
Dichter als Sprachmagier den verborgenen Sinn der Welt sprachlich evoziert,
aber das Pathos ist nach Paul de Man hohl und verlogen.

Auch Luthers Glaube daran, dafy es einen unzweilelhalten, unanfechtbar fel-
senfesten Sinn der Bibelworte gibt und es daher beispielsweise miifiig sei, sich
iither das Ausmaly der Willensfreiheit zu streiten, miifite den dekonstruktivisti-
schen furor Paul de Mans und seiner linger reizen. Es ist zu vermuten, dafl sie
sich aul die Seite des Erasmus, des von Luther geschmihten intellektuellen
Proteus und Sophisten, schlagen und sein Bekenninis zum spiclerischen Um-
gang mit Worthedeutungen postmodern  verabsolutieren wiirden.  Aus  ihrer
Sicht erschiene der Streit zwischen Erasmus und Luther diber den Willen von
vornherein als cin Spicgelfechten, in dem die Positionen unverséhnlich waren
und nur der Differenzpunkt markiert werden konnte. Die Position der Stultitia
i erasmianischen Morias inkomion wire ganz nach Nietzsches Geschmack,
denn “ihr Beweisziel ist es, aus dumm weise und aus weise dumm zu machen,
ru zeigen, daly den Begriffen “stultus™ und “sapiens” keine iibergeordnete, wahr-
heitsunabhiingige Realitit zukommt|...| da} sic je nach Perspektive bald das
I3

cine. bald das andere bedeuten.” Luther hat Erasmus vorgeworfen, mit dem

Bibeltext ein dhnlich sophistisches Spiclchen zu treiben.

> Paul de Man: Rhetorik der Tropen (Nictzsche), ebd., S. 154.

" Nicola Kaminski: Smiftitia als Sophistin. Satire ohne Norm im Lob der Torheit des
Erasmus von Rotterdam. In: Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft
und Geistesgeschichte 68 (1994), 5. 22-44 hier S. 27 [. Indem Nicola Kaminski die
Stultitia dekonstruiert, zeigt sie, dab Erasmus selber ein Meister der Dekonstruktion

156
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Aus Gadamers Sicht ist aber Erasmus™ Gespriichsangebot an Luther ernst zu
nchmen, ebenso auch seine Holfnung, dali er sich diber gewisse dunkle. schwie
rige Stellen in der Schrift mit Luther verstindigen kénne. Gadamer betont in
seinem Streitgesprich mit Jacques Derrida, daly er keineswegs ein platonischer
Weiser sei. der gleichsam vom Ideenhimmel gefallen sei, um den cinzig mogli-
chen Zugang zur Wahrheit aufzuzeigen, oder gar ein unverbesserlicher Hegelia-
ner. der Nietzsches Bruch mit dem Logozentrismus nicht ernst nehme. Die
Wiahrheit ist nach seiner Ansicht nicht vorgegehen, ebensowenig wie das Signi-
[icatum cines Zeichens, sondern muld im Gesprich ermittell, aus dem Kontext
lonstruiert werden, Destruieren kann man nur Worte, die keinen Sitz mehr im
Leben. dih. keine alltagssprachliche  Funktion mehr haben. “Subjekt™ und
“Wahrheit”™ sind ir Gadamer keine solche Wegwerlkandidaten. Er konzediert

die Olfenheit der Wahrheit und die UnabschlieBbarkeit der Wahrheitssuche,

Versiehen (st immer Anders-verstehen. Was sich da aufschiebt, was sich ver-
schiiebt, wenn mein Waort einen anderen erreicht oder gar, wenn ein Text
seinen Leser erreichn, e sich niemals in einen starren Identirdr fixieren.
Wer Verstehen sein soll, st nicht nur fdentitéiit. Verstehen meint vielmehr,
dafy einer fahig ist, an die Stelle des anderen Zutreten, unm zu sagen, was er

det verstand und was er dazu i sagen hat, I

Von seinen Kritikern dazu herausgelordert. formulierte Gadamer 1985 seinen
Glauben an die Méglichkeit, im Streitgesprich cine Verstindigung zu erzielen,

selbst wenn die Partner verschiedene Sprachen sprechen, als Credo:

Denn die Sprache ist Gespriich. Man mufl das Wort suchen wnd kann das
Waort finden, das den anderen erreiche... Man kann in die Sprache der Ande-
ren tbergehen, um den Anderen zu erveichen. Al das vermag Sprache als

Sprache,!®

Das Streiten iiber den wahren Sinn der Heiligen Schrift, also z.B. iber den Gel-
(ungsanspruch der protestantischen Lehre von der Rechtfertigung durch den
Glauben allein, kann auch mit Hilfe des soziologischen und sprachanalytischen

M ans-Georg Gadamer: Dekonstruktion und Hermeneutik. [n: Annemarie Gethmann-
Siefert (Hrsg.): Philosophie und Poesie. Otto Péggeler zum 60, Geburtstag. Stutl-
gart/Bad Cannstatt 1988, S, 8 [,

15 Hans-Georg Gadamer: Destruktion und Dekonstruktion. In: ders.: Hermencutik 11
Wahrheit und Methode. Ergiinzungen. Tlibingen 1986, S. 361-372, hier S. 64.
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Kommunikationsmodells von Jiirgen Habermas analysiert werden.'® Sciner
Theorie des kommunikativen Handelns licgt cine édhnliche Auflassung iiber die
prinzipielle Mitteilbarkeit von Meinungsdifferenzen zugrunde wie der Herme-
neutik Gadamers.'” Habermas geht nimlich davon aus. dald soziale Konl(likte
chenso wie Dilferenzen tiber die Geltung von Normen aul sprachlicher Ebene
offengelegt und analysiert werden und daf3 Parteien in ciner demokratisch oroa-
nisierten Gesellschalt diber strittig gewordene Geltungsanspriiche rational \"w‘-
handeln kénnen. Jeder tatsichliche Streit findet allerdings zwischen ungleichen
Partnern statt; einer hat meist aulgrund seiner Machtstellung bessere Chancen
«ur Durchsetzung seiner Position als der andere. Jeder reale Streit muly aber, so
fordert Habermas, am Ideal eines herrschalisfreien Diskurses zwischen gleich
michtgen Partnern gemessen werden kdnnen, von denen vorausgesetzt wird,
daly sie rhetorisch gleichermalien gewandt sind und iiber dasselbe Bildungsni-
veau verfiigen. Habermas™ Theorie des kommunikativen Handelns dient als [n-
strument der Ideologiekritik: sie eignet sich dazu zu zeigen, wic Wahrheit — dic
riftigen Argumente Mclanchthons in der Confessio Augustana [iir cine be-
stimmte Lesart zentraler Schriftstellen am Leitfaden des Romerbriefes — tai-
sichlich im- Streit zwischen underdogs und einer vom kaiserlichen Oberhaupt
geschiitzten Machtfraktion verloren gehen kann, Die sozial fairste, .demokra-
tischste™ Art der Interessendurchsetzung ist Habermas zulolge die Bemiihung
um Verstindigung mit dem Zicl, durch Argumente mit dem Gespriichspartner
cin rational motiviertes Einverstindnis zu erzielen, !

Theorien wie die von Gadamer und Habermas sind gecignete Instrumente
zur Analyse von Streitsituationen und Streitpositionen im Kampf um den wah-
ren Gilauben in der Reformationszeit. Sie sclzen voraus., wozu sich die beteilio-
ten Humanisten explizit bekannten, nimlich dal} es eine gemeinsame Bue:i.x
christlicher Grundiiberzeugungen gebe oder aullinden lassen miisse, die blof
durch mancherlei Irrefiihrungen verloren gegangen sei. Paul de Mans Ansatz in

10 Zu diesem Ansalz s. Barbara Bauer: Die Rhetorik des Streitens. Ein Vergleich der
Beitriige Philipp Melanchthons mit Ansiitzen der modernen KnmmuniI<nlansthcm'ic.
In: Rhetorica. A Journal of the History ol Rhetoric 14 (1996). S. 37-71.

Zum ganzen Komplex verstindigungsorientierten Handelns Jirgen Habermas, Theo-
ric kommunikativen Handelns, Bd. 1. Frankfurt a. M. 1988, K‘(l.]-\. 3, S. 385-388: Jir-
gen Habermas, Vorbereitende Bemerkungen zu einer Theorie der kommunikativen
Kompetenz, in ders/Niklas Luhmann (Hrsg.), Theorie der Gesellschalt oder Sozial-
‘ technologie? Frankfurt a. M. 1971, S. 101-141.

I Jlo)s::()t Kopperschmidl, Methodik der Argumentationsanalyse. Stutlgart/Bad Cannstatt

989, 8. 5.
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den Alleserien des Lesens bezeichnen im Kontrast dazu den Grenzlall verstin
digungsorientierten Handelns. In einem Gespriich iiber dunkle, schwer ver-
stindliche Stellen der Heiligen Schrilt reden die Diskussionspariner ancinande:
vorbei. da keine Einigung dariiber erzielt werden kann, welche Stellen wortlich.
welche aber figiirlich zu verstehen seien und ob es Giherhaupt einen sensus lire
redis gibt.

lch habe drei Positionen ausgewihlt, an denen ich zeigen wille wie unter-
schiedlich “Streit™ und “Wahrheitssuche™ in der Bemiithung um die wahre Deu-
tung der Schrift aufgefaBt wurden. Die Positionen von Lrasmus 1524 und Ca-
stellio (nach 1553) sind optimistisch. entsprechend dem humanistischen Glau-
hen an die Fihigkeit der menschlichen Vernunft zur Aufklirung und Einigung.
Auch in Melanchthons Rhetorik- und Dialektiklehrbiichern ist — hesonders bis
1530 — derselbe optimistische Glaube an dic Uberzeugungskraft der besseren
und d.h. rationalen Argumente spiirbar. Die Erfahrungen als Verhandlungspart-
ner in den Religionsgespriichen von 1529 bis 1557 stimmten ihn allerdings zu-
nchmend pessimistisch. Als im Verlaul des Waormser Religionsgesprichs mm
Herbst 1557 die Einheit der protestantischen Position zerbrach und zur Genug-
tiung der katholischen Gespriichspartner die Weimarer Flacius-Anhiinger abrei-
slen. schien es Melanchthon, als ob die Wahrheit des Dogmas, dic er seit den
ersten Vorentwiirlen fiir die Confessio Augustana kontinuierlich den politischen
Verinderungen entsprechend profilierte, tatsichlich im Streit der sectae verlo-

ren zu gehen drohte.

IErasmus von Rotterdam

Dic Sorge, dab “sacpe numero veritas nimium altercando amittitu™, stellt Lras-
mus an den Anfang seiner Diatribe. ' In der Einleitung bemiiht sich Erasmus
darum. cinen moglichen Verdacht zu zerstreuen, er, dic Miicke, wolle in ciner
Schmiihschrift den Elephanten, den beriihmten Luther, kritisicren. Er hofft, daf
die Auseinandersetzung mit der “assertio” Luthers von 1520 tber den Ireien
Willen der Wahrheit ans Licht verhelfe. Luther werde hoffentlich nicht dariiber
empirt sein, daB sich einer von ihm distanziere, weil er Ja selber aul spektaku-
lire Weise von der kirchlichen Tradition abgertickt sei. Ziel seiner Diatribe sei
es, durch den Vergleich der Schriftstellen [ir den freien Willen und gegen ihn

19 Pesiderius Erasmus von Rotterdam: Diatribe de libero arbitrio. In: ders.: Ausge-
withlte Schriften, Bd. 4, hrsg. von Th. Payr. Darmstadt 1969, 5. 6.
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hzw. lir Gottes Priidestination die Wahrheit einsichtiger zu machen. iiber dic
sich Erasmus angesichts des Bedeutungsspektrums der Schrifistellen und der
Vielzahl an dleren Auslegungen selber noch nicht im klaren sei. Ein sachlicher
Vergleich ohne  Schmihungen (sine conviciis) sei angestrebt. Fanatismus,
Rechthaberer und personliche Invektiven ligen ihm ohnehin nicht. Er tadelt den
Fanatismus derer, die immer nur in der Heiligen Schrift Bestitigungen fiir ihre
vargelalite Meinung suchten. In der vieldiskutierten Frage der Willenslreiheil
habe er sich nicht festgelegl, nur glaube er an cine gewisse Kraft des Willens.
Luthers Assertio (Behauptung aller Artikel, die durch die Bulla Papst Leos X
verdammi wurden) von 1520 habe ihn nicht iiberzeugt. obwohl er sic mit gro-
ler Sympathie gelesen habe. Dort behauptete Luther in der 36. These “Liberum
arbitrium post peccatum res est de solo titulo et dum facit quod in se est peccal
mortaliter.™ Es sei aber moglich. dafi er, Erasmus, sich in sciner Einschiit-
zung tiusche, daher betont er seine Rolle als “Disputator”, die niemand mit der
cines Untersuchungsrichters oder Dogmatikers verwechseln diirfe. Er sei bereit,
von jedem zu lernen, wenn er etwas Richtiges und Gegriindetes vorbringt. Es
wird allerdings deutlich, dafy er nicht recht daran glaubt, Luther werde chenso
unparteiisch wic er die verschiedenen Schriftstellen und Lehrmeinungen priifen,
weil er seiner eigenen Eingebung mehr Einsicht zutraue als den Meinungen der
Gelehrien,

Scine vergleichende Untersuchung zielte aul cine harmonisierende Lesart
auch der “harten™ Schriftstellen. die von Gottes Priidestination der Bisen spra-
chen (hes. Rom. 9.14-18 und 211), also das Bild cines grausamen, unmenschli-
chen Gottes entwarfen. Am Anlang riiumle Erasmus ein, was Luther nie hereit
war zuzugestehen: Die Heilige Schrift enthalte unzugingliche Stellen, in die
Gott den Menschen nicht cindringen lassen wolle. Gemeint sind Stellen, die
uns Anlali geben kdnnten, an Gottes Giite und Barmherzigkeit zu zweifeln. Sie
tibersteigen die menschliche Fassungskraft. Ihr Verstindnis ist fiir die Zeit der
Aulersiehung aufgespart.®! Erasmus machte cinen Unterschied zwischen an
sich dunklen Stellen, fiir die es kontroverse, unstimmige Deutungen gebe., 7.B.

20 Luther: Assertio omnium articulorum M. Lutheri per Bullam Leonis X. nouissimam
damnatorum (1520}, in: WA 7. zu Art, 36, S. 142-149. Erasmus hatte sich mil Be-
dacht Luthers Lehre vom unfreien Willen herausgesucht, um daran die Differenz-
]1L||1}flc in der Bibelinterpretation herauszuarbeiten. Tatsiichlich hatte Luther seine
Aulfassung bereits in De viribus et voluntate hominis (1516). in seiner Disputatio
contra scholasticam Theologiam (1517) und seinen Heidelberger Thesen (1518) pro-
filiert. Vgl Luther: WA 1, S, 145 f, 8. 224 [ u. S. 350 ff; Karl Zickendraht: Der
Streit zwischen Erasmus und Luther tiber die Willensfreiheil. Leipzig 1909,

21 Erasmus: Diatribe de libero arbitrio (wie Anm. 19), S, 10.
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iiher die drei gottlichen Personen, iiber die menschliche Natur Christi und iiber
dic unhefleckte Empliingnis Mariens, und Bibelstellen, die ganz klare Vor-
schriften fiir cin gotigefilliges Leben enthalten.”® Aufierdem gibt es gewisse
Stellen und Deutungen, die man besser vor der ignoranten Menge verschwei-
sen solle, um sie nicht in threm Glauben zu verunsichern. Er spielt hier aul die
Augustinus zugeschrichene Auffassung an, Gott sowohl fiir die guten als auch
[iir dic bosen Taten verantwortlich zu machen. Vorausgesetzt, daly Augustinus
recht mit der Deutung habe. dalh Gott sowohl das Gute als auch das Bose 1n
uns wirke, dalh es also seine hosen Werke seien, die in uns bestralt wirden, so
wiirde diese Ansicht cinem ziigellosen, verantwortungslosen Leben Tiir und
Cor Gifmen.>* Sein Ziel ist, das anthropomorphe Bild cines giitigen Gotles zu
retten und eine Ethik aus der Bibel zu destillieren, die mit den Prinzipien der
heidnischen Moral- und Handlungsphilosophic iibereinstimmt. Er tennt nicht
dic philosophische Erorterung der Frage nach Gotles Vorherwissen, Kontingenz
und menschlicher Handlungsfreiheit von den Resultaten der Bibelexegese. son-
dern strebt eine Lesart der kontroversen Bibelstellen iiher Priidestination und
Willensireiheit an. die dem Menschen seine Freiheil, zwischen Gut und Bose
su wiihlen, seine ethische Verantwortung und Gottes Fiirsorge it

Erasmus eliedert seine Untersuchung folgendermalien: zucrst betrachtet er
dic Schriftstellen des Alten Testaments zugunsten der Willensfreiheit und
schicht eine dogmatische Erorterung des Verhiltnisses von Willen und Gnade
cin. s folgen dic Stellen aus dem Neuen Testament [ir die Willenslreiheit,
dann setzt sich Erasmus mit den Passagen auseinander, die der Annahme cines
[reien Willens und cines giitigen, barmherzigen Gotles zu widersprechen schei-
nen. Hier nimmt er Bezug auf die Stellen, mit denen sich Luther in der 36,
These seiner Assertio auseinandersetzte, daff nimlich der Wille nur frei sei zu
siindigen. “Liberum arbitrium post peccatum res est de solo titulo, et dum facit,
quod in se est, peccat mortaliter.” Luthers These stiitzt sich aul” Augustinus’
Paulusexegese in De spiritu el litera: “Liberum arbitrium sine gratia non valet
nisi ad peccandum™ und auf Joh. 15.5: “Sine me nihil potestis facere.” ** Ohne
pottliche Hilfe vermag der Wille nichts. Ls steht thm nur [rei, sich zum Bodsen
7u neigen. Jede Aufwertung menschlicher Autonomic entwertet nach Luther
Christi Erlosungstat. Diesen christologischen, heilsgeschichtlichen Angelpunkt

der Argumentation hatte auch Melanchthon zu Beginn seiner Loct communes

22 Ebd.. S. 12-18.
23 Ghd., . 18.
2 Luther: Assertio (wie Anm. 20), S. 142,
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thealogict in der Fassung von 1521 herausgearbeitet.?” Er schlug vor, die in
der Scholastik diskutierte Frage nach dem Verhiilinis zwischen gottlichem Vor-
herwissen und menschlicher Emsicht in die Griinde seines Handelns, ferner das
Problem der Relation zwischen Pridetermination und scheinharer Kontingenz
vom biblischen Kern der Frage nach dem Vermogen des menschlichen Willens
zu trennen. Durch den Stindenfall hat der Mensch die Fihigkeit cingebiilit. aus
verntmftiger Einsicht das Gute zu tun und vom Bosen zu lassen. So kann cr
zwar den Unterschied zwischen Gut und Bése erkennen. scine Kraft reicht aber
nicht hin, das als gut Erkannte auch zu wn. denn der Teulel okkupiert seinen
Willen. Nur géttliche Gnade kann den Willen vom siindenlallbedingten natiirli-
chen Trieb zu stindigen abhalten. Melanchthon plidiert fir dic Unterscheidune
ewischen der doctring christiana und (heidnischer) Kosmologic und I\f‘](n'ulphil-
losophie. Um zu erfassen, was die Heilige Schrift iiber Willen und Gnade sagt,
brauche man Platon und Aristoteles nicht. Ohne Gottes Gnade kann der
Mensch aus eigenem Antrich nicht Gottes Gebote erfiillen. Die gittliche Vorse-
hung achtet nicht aul unsere Verdienste, sondern allein aul den Glauben.
Erasmus hollt, durch scinen Vergleich der Schriftsiellen fiir und gegen den
freien Willen werde die Wahrheit wie Feuer aus dem Zusammenstol von Kie
selsteinen hervorspriihen.” Dort, wo die Bibel die Vorstellung nahelegt, Gou
bevorzuge Jakob und henachieilige Esau ohne Grund, miisse man die Ausdriik-
ke im iibertragenen Sinn verstchen. Gotl hasse und liche nicht wie ein
Mensch.?’ Gout habe mit seinem auserwiihlien Volk wic cin Piadagoge gespro-
chen, das sich nicht anmafen diirfe, mehr Anspruch aul seine Gnade zu haben
als dic Heiden, Der Vergleich des Volkes Israel mit Ton in der Hand cines
Taoplers (Jes. 45.9; Jer. 18.,6; Rom. 9,20) spreche nur scheinbar fiir Luthers An-
sicht, daly der Wille unfrei sei. Das Toplerbild dient nach Erasmus dazu. dem
Volk klarzumachen, dal es zu Unrecht gegen seinen Herrn aulbegehrt. da er es
aus gutem Grund ziichtige. In ciner Hinsicht hinkt der Vergleich cines Men-
schen mit cinem TongeliB: dieses kann sich nicht aus eigener Kraft wandeln

oder seine Qualitit verbessern, sich selber reinigen und veredeln, der Mensch

23 Philipp Melanchthon: Loci communes theologici, prima actas (1521). In: CR 21, lo-
cus “de arbitrio”: “de praedestinatione”. Vgl. die Ubersetzung: Heubtartikel Christli-
cher lere, in Jatin genandt, Loci theologici, Etwa von D. Justo Jona in Deutsche
Sprach gebracht [...] Von Philipp Melanchthon widerumb durchsehen. Wittenbery
1558, In: CR 22, Sp. 145-172: “von menschlichen krefften, vnd vom Freien wiilcn‘:\
5. 417-425: “von der ewigen aullerweckung vnd verwerffung™.

Erasmus: Diatribe de libero arbitrio (s. Anm. 19}, 8. 36.

Ebd., S. 104-106,
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vermag dies aber wohl, Gott habe das Gleichnis nur zur Belehrung der [srachi
ten in ciner bestimmiten Situation gebraucht: die Juden sollten cinen Diimplel
[iir ihren Hochmut erhalten, der aul dem Glauben fufite. das auserwiihlie Volk
70 sein™® . Luther und seine Anhinger wiirden das Toplergleichnis zugunsien
ihrer Auffassung wortlich interpretieren. Bei den Stellen. die cine direkte Aul-
forderung an den Willen in Form des Imperativs enthalien. wiirden sic hinge-
sen zu einer umstindlichen Interpretation die Zuflucht nehmen, die mit dem
sensus communis nichts mehr zu tun habe. Die Ermunterung des Propheten Sir-
ach “Strecke deine Hand aus, wonach du willst™, miifiten sic folgendermalien
umschreiben: “Die Gnade wird deine Hand ausstrecken, wonach sic selbsl
will."2Y Erasmus schligl einen Kompromi3 vor. Beide Arten von Bibelstellen,
dic Gleichnisse und die AulTorderungen. sind miteinander vereinbar, wenn wir
das Streben unseres Willens und die Mithille der gitlichen Gnade in einem
komplementiren Verhiltnis sehen. Erasmus betont, man miisse bei der Deutung
ciner Schriltstelle stets den Kontext und dic moraldidaktische Ausrichtung be-
riicksichtigen. So habe dic Hyperbole in Mt 10.30 “Bei euch sind sogar alle
Haare eures Hauptes gezihll” nicht die Funktion, die gottliche Pridestination
su demonstricren und den (reien Willen zu beseitigen. Vielmehr legt der Texl
den Menschen nahe, Gott zu vertrauen: “Fiirchtet cuch also nicht.” (Mt 10.31)
Fiir cuch ist in jeder Hinsicht gesorgt. ) Auch die Behauptung in Joh. 15.5
“Ohne mich konnt ihr nichts tun”, sei cine Ubertreibung und mache keinesfalls
die menschlichen Bemiihungen zunichte. !

Lrasmus schlieBt seine Untersuchung mit cinem Appell zur Miliigung. Aus
begreiflicher Wut {iber den romischen AblaBhandel habe Luther gute Werke
und die Willenslreiheit tberhaupt geleugnet. Dabei handelie er so Ieidenschalt-
lich wie Kaiser Domitian im Kampl gegen unmiilligen Alkoholkonsum.#? Aus
Abscheu vor dem Laster der Trunksucht licf er die Weinsticke zurtickschnei-
den, obwohl er die Effekte der Trunkenheit auch durch Verordnung. man solle
den Wein mit Wasser mischen, hitte dimplen konnen. Ein gewisses Maly an
Willenslreiheit kinne gerettet werden, das Vertrauen auf menschliche Leistun-
gen werde in der Heiligen Schrift nicht vollig in Frage gestelll. Freilich kann

Erasmus Gottes scheinbar willkiirliche Priidestination zum Guten und Bosen

2% Ebd., S. 108-114.

2 Ehd., S. 121

M Ehd., 8. 152,

Ebd., S 134,

2 fhd., S. 170, Anspielung aul Suetons Domitian-Vita 7.2: Erasmus schreibt die Mali-
nahme irrtiimlich dem legendiiren Gesetzgeber Lakedimoniens Lykurg zu.
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nicht leugnen. Gotles Pliine entzdgen sich unserem Fassungsvermagen und un-
serer Vorstellung von menschlicher Gerechtigkeit, Erasmus billigt Luthers Mo-
tive [tr dic Ablchnung der Werkgerechtigkeit. Aul cinen groben Klotz, den
Ablalihandel. setzte er einen chenso groben Keil und betonte das Unvermogen
aller Menschen, von sich aus etwas Gules zu leisten.

Uns kommt es hier mehr aul die Form der Auscinandersetzung als aul In-
halthches an, Indem Erasmus seinen Textvergleich mit “Diatribe™ bhezeichnet,
unterstreicht er die moraldidaktische Funktion seier Belehrung und zieht eine
Analogic zwischen der Gegenwart, in der nach dem Aufueten Luthers traditio-

nelle Normen und Ordnungen unsicher geworden seien, und der Epoche des

y

Hellenismus. ™ In ihr hatten Diatriben Konjunktur. Es handelte sich um offent-
liche Unterweisungen einer religids orienticrungslosen Menge durch Popular-
philosophen. Die Stoiker. Kyniker und Epikureer reagierien gleichermalien aul
die ideologische Verunsicherung und versuchten, den tiberhand nehmenden
Schicksalsglauben durch cine Anleitung zur Autarkic, Apathie oder Budaimo-
nia zu bekidmplen. Thre Diatriben hatten also eine therapeutische Funktion i ei-
ner religios und politisch instabilen Zeit. Die Themen stammten durchweg aus
der Moralphilosophie. Sie bhezogen sich auf Armut, Verbannung, Alter und
Tod, also gefiirchtete Ubel, aber auch auf die Wege zum persénlichen Gliick.
Der bertihmteste Vertreter dieser Gattung war Epiktet. Die alten Kirchenschrifl-
steller tbernahmen diese Gattung [tr missionarisch-seelsorgliche Zwecke. Der
Inhalt christlicher Diatriben an die Adresse heidnischer Zuhérer betral” cher
cthisch-diesscitige Probleme als dogmatische Fragen. Stilistisch ist Erasmus der
antiken Form verpllichtet: Fiir sie ist eine anschauliche Prasentation der wider-
spriichlichen Meinungen charakteristisch, auflerdem sollten abstrakte Themen
der Ethik durch Vergleiche aus dem Alltagsleben plausibel gemacht werden.
Luther lielh sich in seiner Entgegnung De servo arbitrio nicht auf Erasmug’
ceduldigen Vergleich der Bibelstellen ein. Bekanntlich interpretierte Luther dic
Schriftstellen, die von Golt sprachen, der verwirft und erhéht, wen er wolle, an-
ders als Erasmus. Er warl ihm vor, die Botschall des Romerbriels, nimlich die
Rechtfertigung durch den Glauben, nicht begriffen zu haben. Wichtiger als dic
dogmatische Differenz ist in unserem Zusammenhang Luthers Kritik an der
Art, wic Erasmus mit der Heiligen Schrift umging, und seine Argumentations-

form. Luther tadelt Erasmus als “Protheus”, als einen “assertor qui nihil assere-

3w Capelle, H.I Marrou: Art. “Diatribe”. In: RAC Bd. 3 (19573, Sp. 990 — 1009.
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re vul™ M Die Friedenssehnsucht zwinge Erasmus zur Konflikischeue, Eroun-
terstelle sich willenlos den Dekreten der kirchlichen Tradition. anstatt die Aus-
sagen der Heiligen Schrift unverbliimt und ohne Riicksicht darauf. ob ihr Got-
teshild unserem Gerechtigkeitsgeltihl entspricht oder nicht, cinfach zu akzeptic-
ren. Der Christ miisse mit starken Behauptungen (firmissimis assertionibis )
seinen Glauben bekennen, anstatt sich um des Friedens willen vor notwendi-
ven, aber unbequemen “assertiones” zu driicken. ™ Er verdichtigt Erasmus der
lauheit und Unentschlossenheil. Die Offenheit und Unentschiedenheit, mit der
Erasmus Luther seine Gesprichshereitsehalt signalisierte, wird von diesem als
opportunistische Scheu ausgelegt, sich diberhaupt zu cinem Bekenntnis festzule-
een. Luther akzeptiert nicht Erasmus™ Unterstellung, einige Schriftstellen seien
dunkel. Der Sache nach gibt die Heilige Schrift klare Auskunlt; wenn der
Buchstabensinn uns manchmal verworren erscheint, misse der Grammatiker
ihn aufkliren. Es gibt keine dunklen Sachverhalte, sondern nur schwerverstind-
liche Worte. fiir dic der Philologe zustindig ist.’® Der hiblische Text ist fiir
alle offenbart und jedem mit Hille des gotthchen Geistes verstandlich. 7 Am
Fnde des Exordinms zu seiner Antwort aul’ Erasmus’ Bibelanalyse konstruiert
Luther folgenden Syllogismus: Die ganze Bibel ist nicht dunkel. Wenn das
Dogma tiber den freien Willen dunkel ist, gehort es folglich nicht zur Bibel und
kann fallengelassen werden. Wenn die Lehre vom Willen aber in die Bibel ge-
hort, kann sic lolglich nicht dunkel sein. Wenn die Schrift uns nicht klar er-
scheint. liegt es nach Luther daran, dafi die Interpreten vom Teulel verblendet

seien. ™ Indem Erasmus in seiner Definition des Willens olfenlasse, wic weit

“oMartin Luther: De servo arbitrio (1525). In: Luther Studienausgabe. hrsg. v, Hans-
Ulrich Delius, Bd. 3. Berlin 1966 (6. Aufl), S. 96 u. 99 (hier beschimplt Luther
FErasmus als “Protheus™).
Ebd.. S. 98, Dazu Dietrich Kerlen: Assertio. Die Entwicklung von Luthers theologi-
schem Anspruch und der Streit mit Erasmus von Rotterdam (Verdffentlichungen des

Instituts flir europiische Geschichte 78). Mainz 1970,

30 Ebd., S, 101: “Hoc sane fateor, esse multa loca in scripturis obscura et abstrusa, non

ol maiestatem rerum, sed ob ignorantiam uocabulorum et grammaticae, sed quac ni-
hil impediant scientiam omnium rerum in seripturis. ] Res igitur in scripturis con-
tentae omnes sunt proditae, licet quacdam loca adhuc uerbis incognilis obscura
sint.” Dazu Friedrich Beisser: Claritas scripturae bei Martin Luther. Gottingen 1966,
Rudoll Hermann: Studien zur Theologie Luthers und des Luthertums. In: ders.: Ge-
sammelte und nachgelassene Werke, hrsg. v. H. Beintker/). Haar/ G, Krause u. E.
Schott, Bd. 2. Gottingen 1981.

Y Luther: De servo arbitrio (wie Anm. 34), S. 102.

W Ebd.. S, 142-145 u. 147,
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das Vermégen des Willens gehe, wo die menschlichen Kriifte aufhéren und die
Einwirkung von Gottes Erbarmen beginne. offenbare er seine Proteus-Natur, Y
Mit anderen Worten: wo es um den Sinn der Heiligen Schrilt geht, sind die
Form der Diatribe und der unparteiliche Vergleich (collatio) von Stellen unge-
cignet. Da der Literalsinn von Stellen wic Rom. 9.14-18 klar sei. vebe es ]\.-c'\—
nen Verhandlungsspielraum. Eine harmonisicrende Lesart solcher “harter” Stel-
len, die unsere armselige, weil anthropomorphe Vorstellung eines giitigen. oc
rechten Gottes zu retten versuchten, lehnt Luther als vermessen ab. I_xcl;m' \:;J]n'
der Gliubige durch eine unmifiverstindliche und unnachgichige Konfession zu
Gotles: Wort Proteste hervorrulen als nur um des irdischen Fricdens willen
durch feige Verleugnung des gotlichen Worts den ewigen Frieden auls Spicl zu
setzen M Dort, wo sich die Kirche in der Auslegungsgeschichie und Praxis vom
Sinn-der Schrift entfernt habe. seien Kompromisse mit ihr cin Verral an der
Reinheit des goulichen Worts. Das Evangelium miisse (nach Mt 28,19) iiberall
verbreitet werden, ohne Riicksicht daraul. ob einige Ungebildete es miBversichen
konnten ! Freilich gibt es unbequeme “dura” in der Heiligen Schrift, 2.B. dic
Stellen Giber Gotles Priidestination, die unseren Glauben aul cine Probe stellen.
Als Beispiel dient Paulus™ Deutung von 2 Mos. 33.19 und 2 Mos. 9.16:

Denn er spricht zu Moses: “Welchem ich gnéidia bin, dem bin ich enddip,
el wessen ich mich erbarme, des erbarme ich mich.” So legt es nun nichi
an jemandes Wollen oder Laufen, sondern an Gottes Erbarmen. Denn die
Schrift sagt ziom Pharao: “ebendarum habe ich dich erweckt, dafp ich an dir
meine Macht erzeive, auf dafi mein Name verkiindier werde in allen Lean-
den” So erbarmit er sich nun, wessen er will, und verstocki, welchen er will.
(Réim. 9, 14-18)%

Da l',%nhu aufgrund von Erasmus’ vorsichtigen Auferungen iiber schwierige
Schriltstellen und aufgrund seiner Scheu, sich auf cine Deutung festzulegen,
seine Rechigliubigkeit in Zweifel gezogen und an seiner Kompetenz zur Bi-
belexegese Kritik getibt hat, verlagert sich seitdem die Auseinandersetzuny
iber sachliche Differenzen aul die persinliche Ebene. An der Wahrheil der
Schriftstellen, die das menschliche ‘ermogen |

‘ llen, die das menschliche Unvermagen zu guten Werken betonen und
dic menschliches Fassungsvermégen iibersteigende Gnadenwahl Gottes konsta-
tieren, ist nach Luther nicht zu deuteln. Ein Streit iiber die Reichweite des

W Ehd., S, 104,

W Ebd., 8. 116.

Ebd.S. 19T

42 : . > .
]_ulhm_' setzt sich mit Erasmus”™ Deutung dieser Stelle ebd., S. 210-218, auseinander,
Vel. Erasmus: Diatribe de libero arbitrio (wie Anm. 19). S. 96-106.
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menschlichen Willens ist angesichls des unmibverstindlichen Wortsinns de
Schrilt iiberlliissig.

Erasmus’ Bibelhermencutik unterscheidet sich nicht vom hermencutischen
Zugang zu bhelicbigen anderen schwierigen Texten. Dunkle Stellen i der Bibel,
Widerspriiche. Probleme des historischen Kontextes versuchte Erasmus zu 16-
sen. indem er Mutmalungen iiber die Intention des Autors anstellle und schein
bare Uneereimtheiten mit moralpiidagogischen Absichten Gottes gegentiber sei-
nem auserwihlten Volk anstellte. Ahnlich wie bei der Lektire eines dichteri-
schen Textes aus dem Altertum priilte Erasmus dliere Interpretationsvorsehlige
Zum Zwecek cines besseren Verstindnisses des biblischen Textes durlte der In-
terprel nach Erasmus’ Meinung an den Stellen, wo das philosophische Problem
der Willensfreiheit beriihrt wurde. die Stellungnahmen der Kirchenviiter und
schalastischen Theologen heranzichen, deren Systematisicrungsversuche daraul
hinausliclen, gottliche Gnade und menschlichen Willen in cin Komplementiir-
verhiltnis zu riicken. Luther akzeptierte Erasmus™ hermencutische Vorausset-
sungen nicht, folglich mochte er sich auch nicht anf die Araumentationslorm
der Diatribe cinlassen. Beides. die erasmianische Hermeneutik, die [iir Bibel
und nicht-geistliche Texte gleichermafien galt und bestimmte Vorannahmen
iiher Golles Wesen machte, sowie die Form vorliuliger assertiones waren [lir

Luther Anliisse, an der Rechtgliiuhigkeit des Erasmus zu zweileln.

Philipp Melanchthons Rhetorik des Streitens

Dic Theorie und Praxis des Argumenticrens und der iiberzeugenden Rede ste-
hen in Melanchthons Werk in einem Wechselverhiilinis. Seine dilteste Rhetorilk-
lehre stammt von 1519 und bezieht sich an vielen Stellen aul” Erasmus™ Rheto-
rikhiichlein von 1312, ein Jahr spiiter schricb Melanchthon cin Dialektikkom-
pendium. ™ Schon der Leipziger Disputation von 1519 und der Antwort aul die
Condamnatio lutherischer Thesen durch die Pariser Doctores von 1521 ist dic
Freude des selbstbewufiten jungen Griizisten am argumentativen Wettkampl an-
sumerken. Nicht nur in akademischen Lob- und Ubungsreden und in seinen
rhetorischen Analysen antiker Dichtungen hatte Melanchthon Gelegenheit. die

doctring rhetorica anzuwenden und gegebenenfalls fiir die Erfordernisse der

o

43 Duzu Giinter Frank: Melanchthons Dialektik und die Geschichte der Logik. In: Jiir-
sen Leonhardt (Hrsg.): Melanchthon und das Lehrbuch des 16. Jahrhunderts. Ro-
stock 1997, 8. 125-145: Olaf Berwald: Philipp Melanchthons Rhetoriklehrbiicher.,

Ehd., S. 112-122.
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Praxis abzuiindern. Als politischer Verhandlungspartner war Melanchthon scit
1530 viclseitig gefragt und machte in wechselnden Koalitionen und im Ge-
spriich mit Miichtigen und ihren Beratern seine Erfahrungen. In scinen Lehr-
schriften und Deklamationen hob er die Funktion der Rhetorik bei der Schlich-
tung von Streit und der Verhiitung von Kricg hervor,™ Nur in ciner Despotic
sei die Beredsamkeit funktionslos: in anderen Regierungsformen diene sie we-
nigstens dazu, politische Entscheidungen durchzusetzen und die Untertanen
zum  Gehorsam anzuleiten. Im Gegensatz zum Diktator setzte der Pracceptor

15

aul das unendliche Gespriich als Mittel zur Konfliktosung:* “Wir sind zum

wechselseitigen Gespriich geboren, 40

Mclanchthon war alles andere als ein “Leisetreter”. Als erfahrener Diplomal
argumentierte er vom Standpunkt seines Landesherrn und aulerund der Plati-
torm der Confessio Augustana. Lr verstand es, seine Argumentationsstralegie
mit Riicksicht aul” verschiedene Adressaten abzuwandeln. Wenn es um die Ein-
heit der Protestanten ging, war er pragmatisch um die Verhiitung von Streit be-
mitht.'” In Religionsgespriichen war er nicht bereit, von den crarbeiteten Arti-
keln der Confessio Augusiana abzuweichen oder sich aul politisch opportune

Sprachregelungen einzulassen. welche nach dem Plan der Kaiserlichen die Ner-

venpunkle zwischen protesticrenden und romisch-katholischen Theologen wm-
achen sollten™ Seine KompromiRbereitschaft bezog sich einzig aul” Adiapho-
ra. dogmatisch nicht relevante Prakiiken und Riten der alten Kirche. So man-
niglach seine diplomatischen Missionen waren, so zahlreich waren auch dic
Konfliktsituationen, in denen die politischen Interessen des Landesherrn bzw,

seiner Riite nicht identisch waren mit den reformatorischen Zielsetzungen.”

Olal Berwald: Philipp Mcelanchthons Sicht der Rhetorik, Wiesbaden 1995, S. 8-36.
Ebd., zil. S. 31.

Melanchthon: De necessaria contunctione scholarum cum  ministerio Evangelii
(1543). In: CR 11, Sp. 613, z1itiert von Berwald, ebd., S. 35.

T ZB. in der Vorbereitung des Wormser Religionsgespriichs 1357, Dazu Benno von
Bundschuh: Das Wormer Religionsgespriich von 1557, Miinster 1988,

Der Testfall war das “Regenshurger Buch™, das nach Wunsch des Kaisers Grundla-
ge des Religionsgespriichs in Regensburg 1541 sein sollte. Vgl. unten Anm. 63,
Prominent ist Melanchthons Schreiben an den Rat des sichsischen Kurfiirsten Chri-
stoph Carlowitz v. 28, April 1548, Darin erklirte sich Melanchthon mit Riicksicht
aul die politischen Beftrworter einer religiosen Einigung zu weitgehenden Konzes-
sionen in Fragen der Kirchenorganisation und des Kultes bereit. Die Flacianer inter-
pretierien das Schreiben als Kniefall vor dem Augsburger Interim. Vgl. CR 6, Sp.
879-885: Heinz Scheible (Hrsg.): Melanchthons Bricfwechsel (MBW), Bd. 5: Rege-
sten. Stuttgart/Bad Cannstatt 1987, Nr. 5139, S. 281 I

449
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\ls systematischer Theologe griindete er seine Interpretationen der Heiligen
‘\'chl'llri aul das Lehrgebiiude der Loci communes theologici. Die Unterschei-
dune zwischen Gesetz und Evangelium war die Voraussetzung daftir, Aussagen
der imm-n Sehrilt hermeneutisch von Aussagen in weltlichen Texten zu tren-
nen.

Melanchthons Position licgl, was scine Verstindigungsbereitschadt betrifft,
swischen den Standpunkten des Erasmus und Luthers. Seine Gespriichstaktk
hal sich stirker als die Auseleichs- bzw. Kontroversrhetorik dieser herden den
konlessionspolitischen Gegebenheiten angepalit. Dem Pidagogen, Diplomaten
und Kirchenorganisator fiel ganz natiirlich die Rolle eines Zensors zu. der “sck-
lererische” Ansichten wie die Trinititsauffassung Michel Servets dogmatisch
in dic Geschichte der Hiresien einordnete und widerlegte.””

Melanchthon war seit der Leipziger Disputation zwischen Martin Luther und
Johannes Eck (15197 an allen Verhandlungen mit Vertretern des alten Glaubens
heteiliot, Er iibte 2.B. in Leipzig 1521 Kritik an den dogmatischen Positionen
und Verteidigungsmethoden der Gegner und arbeitete die Dillerenzpunkte der
lutheraner heraus. In Verhandlungen mit altgliubigen Theologen bemiihte er
sich. je nach dem politischen Spiclraum, entweder um Verstiindigung tiber er-
siclbare Gemeinsamkeiten oder um die Abgrenzung und Rechtfertigung der re-
(ormatorischen Lehre, Die kontinuierlichen Bearbeitungen und Erweiterungen
der Confessio Augustana dokumentieren Melanchthons Anspruch, die f’\‘HlﬂL\'
meineiiltickeit und Uberlegenheit der reformatorischen Theologie zu beweisen,
Von Linc;n sicheren Urteil tiber das politisch Durchsetzbare zeugen besonders
seine Stellungnahmen an die Adresse des Kurliirsien und sciner politischen
Verblindeten, Sein erkldrtes Ziel war es, die Glaubensgegner von der Wahrheit
der reformatorischen Lehrsiitze zu tiberzeugen, sie iiber ihre cigenen lrrtiimer
su belehren und dabei stets zwischen dogmatisch Unverzichtbarem und weni-
oer wichtigen Auberlichkeiten (Adiaphora), in denen man durchaus nachgeben
;liil'i'c. su differenzicren. Dazu dienten vor allem dic Religionsgespriiche der
dreiBiger und vierziger Jahre. .

Tatsiichlich war in diesen Jahren aufgrund des politischen Kriifteverhaltnis-
<oy zwischen Kaiser, Papst, auswirtigen Monarchen und den in autonomen
Schutzbiindnissen zusammengeschlossenen Stinden die Gelegenheit giinstiger
als jemals zuvor, aul diplomatischem Wege den theologischen Dissens, (tlL‘I'
Wm-'r.ui und Symptom eines politischen Zwiespaltes war, zu beseitigen und sich

aul allscits erwiinschte kirchliche Reformen innerhalb des Reiches zu emnigen.

S0 vl zum loleenden Bauer: Rhetorik des Streitens (wie Anm. 16).
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Nachdem aber die Ausgleichsverhandlungen aul dem Augsburger Reichstag
- August 1530 erstmals am Machtspruch des Kaisers gescheitert waren. dey
von den protestantischen Stinden die politische Unterordnung verlangle. duber-
te Melanchthon gegeniiber Luther. seinem Kurliirsten und anderen Parteiverte-
lern immer hiiufiger Zweilel hinsichtlich der Moglichkeit, die Gegenseite je
mals argumentativ tbherzeugen zu kimnen. Er begann an der FFihigkeit der ka
tholischen Theologen und Stindevertreter zu cinem lairen, herrschaltsireien
Dialog 7zu zweifeln. Beltirchtungen mehrten sich, dalh die Gegner unter dem
Vorwand, Kompromifiverhandlungen zu liihren und dic protestantischen Ar-
gumente anzuhoren, lediglich daran interessiert seien. die neue Lehre zu unter-
driicken und ihre Vertreter politisch auszuschalten. Immer dann.  wenn dem
Gegner derartige strategische Absichten unterstellt werden. wird er als Sophist,
Proteus und Opportunist (versipellis) identiliziert.

Melanchthon hat seine Rhetorik- und Dialektiklehrbiicher mehrfach iberar
beitet, ergiinzt und ausgeweitet. Die Verinderungen der rhetorisch-dialektischen
doctrina siehen im Zusammenhang mit Melanchthons oratorischen und politi-
schen Erfahrungen. Dennoch klalft zwischen dem Anspruch Melanchthons, die
Gegner theologisch belehren und diberzeugen zu kénnen, und scinen Erfahrun-
gen im Umgang mit den Kkatholischen Gesprichspartnern, die aus politischen
Griinden eine derartige Uberzeugungsarbeit gar nicht zuliclen, cine Liicke.
Emplehlungen, wann man den Gegner diffamicren diirfe. weil sich eine ver-
ninltige Auscinandersetzung nicht mehr lohne, habe ich in keinem humanisti-
schen Rhetorik- oder Dialektiklehrbuch gelunden.”! Beschimplungen des Geg-
ners sind aber — besonders in deutschsprachigen Flugschriften vor und nach
1600 — an der Tagesordnung.

Der Rhetoriklehrer Melanchthon glaubte zeitlebens an die Uberzeugungs-
kralt von Argumenten, die in syllogistischer Form vorgetragen wurden. Auch
[chlerhafte Argumentationen licken sich erkennen, wenn man ihre logische
Form rational rekonstruierte. Wer die Anweisungen fiir die Produktion von Syl-
logismen befolgte. war nach Melanchthon selber in der Lage, fehlerhalte
Schliisse zu vermeiden bzw. in der Argumentation des Gegners aulzudecken,
Das JTahr 1531 markiert in Melanchthons Biographic und in der Geschichte sei-
ner Werke cine wichtige Zisur. Die zwischen Hoffnung und Enttiuschung
schwankenden Lrfahrungen, die in den Vorarbeiten zur Confessio Augustana

" Barbara Bauer: Das Repensburger Kolloquium 1601, In Wittelsbach und Bayern.

Bd. [1/1: Um Glauben und Reich. Kurfiirst Maximilian I. Ausstellungskatalog. Miin-
chen 1980, S. 90-99.
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und dann zur Apelogia Confessionis zum Ausdruck kommen, haben in neuen
Rhetorik- und Dialektikbiichern ithre Spuren hinterlassen. Die Elementa vheto
vices erschienen erstmals 1531 und wurden zu Lebzeiten Melanchthons und
nach seinem Tod mehrfach nachgedruckt. Der Akzent lag hier aul der Lehre
von den Areumenten (inventtio), und beinahe alle Beispiele stammen aus der
Praxis der Il‘wnln_\_'m'ln_'n Kontroverse und bezichen sich aul die Lehrartikel de
Confessio Ausustana, Zu den Erotemata diatectices. dic zwischen 1547 und
1583 chenlalls unverindert wiederaulgelegt wurden, war 1531 schon eine Vor
form herausgekommen, De dialectica tibri 1V, die sich durch die Wahl de
theologischen Beispielsilze und die Berticksichtigung der Fehlschliisse grund-
x;Ll/\luh von den (ritheren Dialektik-Kompendien unterscheidet. Beide. die £
menta rhetorices und die Eroremata dialectices, sind Handbiicher, die gezicle
Ratschliive enthalten, wic man die causa fidder — vor allem ihr Zentralstiick. dic
l\’cvmIl::‘iiuunusltlm‘ begriinden und die lrrlehren der Gegner widerlegen
kinne. HiL" \'meillv\n cine konkrete Varstellung davon, was Melanchthon im
Idealfall von der Auscinandersetzung mit den Glaubensgegnern erhollie. Die
rhetorischen und dialektischen Beispiclsiitze sind aul” die Anwendungslalle in
Glaubenskontroversen zugeschnitten. Die Gattung der Gerichisrede cignete sich
nuch Melanchthon besonders dazu, strittige Fragen der Bibelinterpretation odern
Kirchenordnung zu behandeln. Wie vor Gericht, so konnte auch aul dem theo-
logischen I“nrum cine zwei- oder mehrdeutige Formulierung des Paulus Anlaf
'ml konkurricrenden Deutungen geben. Analog zu ciner Gerichtsklage und er
nem juristischen ProzeB ging es in den controversiae fider llﬂ'.l (H:!ll.ht'll\\&"ll/k\
deren Wahrheitsanspruch strittig geworden war, weil die bisherigen Grundlagen
liir den Beweis ihrer Giiltigkeit — Konzilsbeschliisse, dic Exegese der Viiter und
dic Deutung der Heiligen Schrift — in Frage standen. Die Protestanten wurden
in dic Rolle von Angeklagten oder bereits durch condamnatio, Exkommuni
kation und Bann Verurteilten gedriingl, die katholischen Stiinde vertraten die
Kligerpartei, und dem Kaiser kam nach Meinung der I’mtvslicrlc.lluln‘n tliEH |?IL'|17
teramt zu, withrend die Katholiken sich fiir den Papst als parteilichen Schieds
richter aul cinem kiinftigen Konzil entschlossen. .
Fiir Melanchthon ist die Dialektik keine Kunst der dialogischen Wahrheits-
lindune. vielmehr dient diese Kunst dazu, eine bereits cvidente Wahrheit zu
pr[il'unhuml s0 zu begriinden, dall Gegner. dic sie bestreiten, eines Besseren he-

lehrt wiirden. °2 Dic Belehrung kann Teil einer Disputation zwischen Propo

4 - . . - &R %
52 Melanchthon: Erotematum dialectices libri IV, nach der Ausgabe Leipzig I:u\(?. i.n.
CR 13, Sp. 514 (1. Im folgenden beziehen sich die Spaltenangaben im Text aul dic-

se Ausgabe, hier Sp. 514,
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”Mmf und Opponenten sein. Die Einsicht in die Arten. wie Siitze zu Schliissen
und diese zu Argumentationen verkniipft werden, kann auberdem dem "\I'.”lE-
ulcu[u‘r'un:l:'n slulhcl' zu einer besseren Kenntnis der von thm vertretenen ’SEiT/u
\L.‘]'h\'”n‘ll,‘ . Dic Argumente, mit denen der Proponent den Gegner von der
\\-‘_ulln'lml seiner theologischen Lehrsiitze tiberzeugen kionne, suicn\ von Gotl in-
\.pn'wl'L Wcridiy Dialektik verachte, diqum]il’i?icfu sich als geeigneter Disputa-
tionspartner.”® Als Adressal der argumenlativen l'nlcr\\'ctlelnu :lcnkt sa‘rch F\‘l"-
|FI!1&'|1||1(1II dic ungebildete, aufklirungsbediirftige Menge, 7u ;Icr er von \uinL:r
Warte aus ebenso die durch Talsches Wissen irrcuvlcilc{cn katholischen The |L
gen wie nicht theologische Laien rechnele. | o o

.H‘n‘ (.Jir Teilnehmer an theologischen Streitgespriichen ist die Dialektik zu-
aleich ein m‘jlzJichcs Instrument, mit dessen Hille sie sich vor Hclru". Uherli
\llun.u und Uberredung schiitzen konnten.™ Die Dialektik selber (Ii\i‘r.i'cl':lrll‘l'i
dings I\L"mcamlls als Mittel des Betrugs mifibraucht werden.’® Seine |';|li:: LILi.li
T.‘JJVL'ndw vitiosa argumenta™ sollte Abscheu gegeniiber triigerischen N‘]‘ittcln il*'
Uberredung nithren und die Wahrheitsliche sliirkkcn. L -

/\\x‘wlullm war es dem Pidagogen Melanchthon Ernst mit dem Aultrae. die
}J‘Li‘L!I‘JL‘]'].HL'hL‘H Theologen tiber ihre Irrtiimer aufzukliren und sie iiber die :‘llcin
gliluge Interpretation der Bibel als Grundlage des Dogmas und des Ritus zu be-
Ichrcn.P .])CI' prizeptorale Gestus wirkte jedoch abschreckend auf die u('t;11c1'if
schen Theologen, die sich hinsichilich ihrer Bildung dem Lul!u‘rkollc;ci kei-
neswegs u.nlc.rlcgcn fiihlten. Keiner hat diese Wirkung treffender a{cschiblldcn als
der katholische Eiferer Johannes Cochlacus in seiner dritten .""h.;fippim ‘L‘“‘L'l‘]

geg
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Melanch : i, 7
anchthons Apologia.®’ aber auch von Petrus Canisius sind kritische Aube-

5% i .
S Ebdl Lib, 1L, 594 Hane curam qui i i i
R - I -L. ~Hane curam qui adhibunt in ratiocinando, res ipsas etiam altius
‘ospicic i ‘
| liull-‘;l]i. el falsas connexiones citius deprehendent.[...] Nam in omni disputatio
ne el deliberatione hic finis es T i i gy
| ll()n‘c hic finis est, ut per confirmationem et refutationem inventa verj-
lates mentes acquiescant.™ |
Melanchthon: Erotemata dialect i
Elin m: Lz:_}lun.ml(l dialectices, Wittenberg 1560, Widmung  an Joachim Cu
merarius LJ. (weder in CR 13 noch in CR 9 yitier) . R
Melanchthon: Dialectices libri .
! whon: Dialectices libri 1V, Hagenau 1528, Lib. 111, Anfane: saepe autem
decipiuntur 7 S . —— i : i l
I ur & obruuntur auditores copia orationis. ut assentiantur incertis eague si
8, € Sil-
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Us firma esse ducant, cum excerpere nuda argumenta ex oratione non possunt
.\‘4clunc;hlhon: Erotemata dialectices (wic Anm. 54). Widmuneg an i()'tlt:hli;n (“‘
s | !D()()):‘.‘Rulincri ergo Dialecticen in Ecclesia necesse eﬁlf. Scd. \‘i‘l ca‘Llc‘lil'-ld”\j'L"l'll“
cunda, gravis, amans veritatis, non sit garrula, non rixatrix, non Ipl'ue.'slig‘l;;iKL[ICi\
non cxcrlccumr sophistica, non amentur captiones & pracstigiac.” /\Imiic‘l ‘ L ‘ll -
temata dialectices, 111, Sp. 610. o He b
Johannes Cochlacus: Philippicae quattuor in Apologiam Ph. Melanchthonis ad Car
lum V. (Leipzig 1534), bes. Philippica tertia. ) . L e
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rungen iiber Melanchthon auf” dem Wormser Religionsgespriich 1557 iiberlic

lert 2l

Melanchthons rhetorisch-dialektisches Konzept zur rationalen Uberzeugung
der Gegner scheiterte in der Praxis an der fehlenden Bereitschalt der katholi-
«chen Stindevertreter, sich belehren zu lassen. Sie glaubten chensosehr wie
Melanchthon daran. selber im Besitz der Wahrheit in Fragen des rechten Glau-

hens und des Ritus zu sein, oder sie verhielien sich wenigstens im Beisein threr
protestantischen Verhandlungspartner so.

Schreiben an Luther und politische Freunde von 1530 lassen zwar keinen
sweilel daran. dafy Melanchthon allmihlich erkannte, daf sich die Gegner nichl

(reiwillig belehren lassen wiirden. und in den Gutachten der folgenden Jahre

hiclt er sich mit Klagen und Beschimplungen der Gegenpartel nicht zuriick: aul
«ein dialektisches und rhetorisches Konzept hatten konkrete Erfahrungen dieser
Art aber keine Auswirkungen mehr. In den Rhetorik- und Dialektiklehrbiichern
hat er scin oplimistisches Zicl. den Gegner durch Belehrung aulzukliren und zu

hekehren, nicht revidiert. Die Erotemata diclectices und Elementa rhetorices

wurden nie zu Lehrbiichern der Diplomatic und der Politik.
Hitte sich Melanchthon das Ziel gesetzt, eine noch unbekannte, erst dialo-

gisch zu ermittelnde Wahrheit mit Hille von Argumenten pro el contra ge-
neinsam mit seinen Opponenten in ciner “Diatribe sive collatio™ (Erasmus) zu

[
wiire er der Zielsetzung der platonischen Dialektik nahegekommen. Er

cruieren,
und seine katholischen Gesprichspartner traten jedoch mit der unerschiitterhi-
chen Uberzengung auf, im Besitz. der offenbarten Wahrheit zu scin und jeweils
iiber dic adiiquate Methode zu ihrer Begriindung 7u verliigen. Aus Melan-
ektik- und Rhetoriklehrbiichern war zu lernen. wie bereits fiir wahr
berzeu-

chthons Dial
echaltene Lassertiones™ vom Typ der Confessio Awgustana-Artikel auf i

vende Weise begriindet werden konnten.

Welchen Stellenwert hatten nun die konfessionellen Ausgleichsverhandlun-

aen in cinem Prozel. den die Territorien dazu nutzien, politische Autonomic

segeniiber dem Reich zu gewinnen. und wic ist Melanchthons rhetorisch-diplo-
matische Praxis kommunikationstheoretisch einzuordnen? Die sozial fairste Art
der Interessendurchsetzung ist die Bemiihung um Verstindigung mit dem Ziel,
mit dem Gespriichspartner cin rational motiviertes Ginverstandnis zu erzielen.™

S petrus Canisius: Briel an Julius Pflug vom 6. Dez. 1557 In: Beati Petri Canisii epi-
stulae et acta, hrsg. v. Otto Braunsberger. Freiburg iBr. 1923, Bd. 3, Nr. 269, S.

160-174.
59 Josel  Kopperschmidt:  Methodik — der Argumentationsstrategie. Stuttgart/Bad

Cannstatt 1990, S. 5.
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Begriindungen,  Widerlegungen, Rechtfertigungen bzw. Verteidicuneen sind
charakieristisch fiir  Diskurs-Situationen™. an denen mehrere KHJI]Ihllltl'llif\;lliﬂ)il\f
‘p.;nlncr beteiligt sind. Sie dienen dazu. cine Verstindigungsstorune durch dic
Chematisierung und argumentative Einlésung von [raglich _L'\.‘\\'Hll‘(\cncrl Gel-
lungsanspriichen zu tiberwinden. Wenn Geltungsanspriiche, Liit‘ frither fraglos
als Bedingung fiir das Funktionieren von sozialer Interaktion anerkannt \\'m'ilvn.
cinmal von verschiedenen Konmmunikationspartnern in Frage eestelll worden
sind und folglich neu begriindet hzw. verteidigt werden “]”;HC]-—L wechseln die
Kommunikationspartner von der Ebene kommunikativen Handelns aul dic dis-
kursive Metachene, wo die Bedingungen. die im kommunikativen Handeln im-
mer schon als eingelost oder zumindest als cinloshar gelten, rellektiert wer-

Ol

{]t'fl, die i SIve ‘or o3 il > () ‘
Dic diskursive Form der Problemlosung setzt also kommunikatives

(nicht notwendig sprachliches) Handeln, dessen Voraussetzungen (raelich oe-
worden sind, aul ciner anderen Ebene und im sprachlichen Mmiimn I'ml't.“' L
Eine Sprechsituation gilt im Hinblick aul das Ziel ciner rational motivierten
lérmaunhihlung dann als ideal. wenn dic Kommunikationspartner dieselben so-
/!:Illcn Chancen haben, ihre Geltungsanspriiche vorzutragen und zu verteidigen,
|171[ anderen Worten, wenn ihr Diskurs herrschaftsfrei ist, und wenn ;|L|!"xc1"n-1vm
dic clementaren Bedingungen der Aufrichtigkeit und gegenseitigen Vertrauens

erfillt sind. Eine Kommunikation ist hingegen systematisch verzertt und patho-
logisch, wenn erfolgs- und verstiindigungsorientiertes Handeln von Kommuni-
kationspartnern nicht mehr klar getrennt werden kann. Kommunikationsstérun-
gcn ltrulcn aul, wenn mindestens ein Kommunikationspartner nurmehr den
Schein kommunikativen Handelns aufrecht erhilt und die anderen Beteilieten
Hh%‘r seine wahren strategischen Absichten tduscht. Derartige Stérungen hall.hcn
weltere zur Folge, die zu cinem Vertrauensbruch und einer gcgcnseil}ucn Boy-
kotticrung der kommunikativen Elementarregeln (ihren kinnen, ©2 '
lMciunchlImn glaubte wenigstens bis 1530, dic reformatorische Lehre und
Kirchenorganisation konne in cinem | herrschaltsfreien Diskurs™ zwischen

0l . 5

7 I ) e —_— 3 i

Llht.[" 5.29 u, 5%—37. Zur Unterscheidung zwischen kommunikativem Handeln (Inter-
aktion) und Diskurs vgl. Jirgen Habermas: Vorbercitende Bemerkunsen (ohen
Anm. 17), S. 115. i

61 3 G ; CQ 7
Ebd., vgl. das Schema aul S. 98. Zum ganzen Komplex verstindigungsorientierten
Handelns I[qbcmms: Theorie kommunikativen Handelns (oben Anm. 17). Bd. |
Kap. 3, S. 385-388. -
a2

[;lnl., swhle die _BeLImnggcn aul 5. 413 und 446 (Abb. 18). Zur idealen Sprechsitua-
tion .uml threr Funktion in einer Theorie der Universalpragmatik s. Habermas: Vor-
bereitende Bemerkungen (oben Anm. 17), S. 118-122.

Barbava Beurer

Die Wahrheit wird euel frei machen g

Sachverstindigen des alten und des neuen Glaubens argumentativ durchgesetzt
werden. Reichstage boten nach seiner Uberzeugung die geeignete Plattform [
Verhandlungen unter dem Vorsitz des Kaisers. die den Weg [iir dic Beseitugung
des Zwiespalts aul cinem unabhiingigen Nationalkonzil ebnen sollten. Eine sol-
che Synode hatte Karl V. seit 1524 wiederholt in Aussicht vestelll. Die Religi-
onsgespriche der Reformationszeit sind Versuche, aul der Metachene iiber
stritige Geltungsanspriiche des christlichen Dogmas und folglich auch der
christlichen Regierung zu verhandeln. Der Kaiser sowic chrgeizige Territorial-
herren wic der hessische Landgraf Philipp und der siichsische Kurfirst Johann
Friedrich hofften, dafh die Religionskolloquien der verfeindeten theologischen
Parteien miltels einer Verstindigung tber strittige Fragen des Dogmas, der reli-
givsen Praxis und der Kirchenorganisation neue Handlungschancen im Ringen
um politische Vorherrschalt und territoriale Autonomic erdfinen wiirden. Die
Bedingungen fiir eine herrschaltsfreie Diskussion unter sozial und politisch
uleichberechtigten Partnern waren besonders alinstig, als sich die Protesticren-
den nach dem Scheitern der Augsburger Ausgleichsverhandlungen Anlang
1531 im Schmalkaldischen Bund organisierten und im Falle einer militirischen
Konfrontation. wie sie z.B. 1547 cintreten sollte, der Sieg der kaisertreuen
Stiinde  keineswegs mehr sicher war.®% Wie in der jiingsten Vergangenheil
schufen ein politisches Kriiltegleichgewicht und militirische Abschreckung
dLh. dic gegenseitige Blockade der Méglichkeil. Geltungs- und Machtanspriiche
im Fall des Scheiterns von Verhandlungen auch mit Wallengewalt durchzuset-
zen — giinstige Voraussetzungen fiir die beiderseitige Bereitschalt, die religio-
sen Differenzen diplomatisch aufzuldsen.

Betrachten wir als Fallbeispiel das Regensburger Religionsgesprich 1541,
Im Friihsommer 1541 fand withrend des Regensburger Reichstages aul Wunsch
des Kaisers ein neues Religionsgespriich statt, nachdem die jiingsten beiden
1539 und 1540 in Hagenau und Worms nicht die von den Vermittlungstheolo-

O3 zum politischen Hintergrund der Reunionshemiihungen zwischen 1530 und dem
Augshurger Interim Robert Stupperich: Der Humanismus und die Wiedervereini-
eung der Konfessionen. Leipzig 1936 (= Schriften des Vereins (ir Relormationsge-
schichte 160). bes. 11 S. 53-104. Dort findet sich die dltere historische Literatur
verzeichnet: auberdem Hubert Jedin: Geschichte des Konzils von Trient, Bd. 1.
Freiburg 1.Br. 1949, Kap. 8: Cornelis Augustijn: De sodsdienstgesprekken tussen
rooms-katholicken en protestanten van 1538 tot 1541, Den Haag 1967: Heinrich
| alz: Kaiser. Reich und Christenheit. In: ders.: Kulr und Religion im Werdepro-
ot der frithen Neuzeil. Aufsitze und Vortriige. Klagenfurt 1982, 5. §89-122: Martin
Greschat: Martin Bucer. Ein Reformator und seine Zeit, Miinchen 1990, Kap. VL



gen gewiinschte Einigung erbracht hatten.® Verbesserte Kommunikationsbe-
dingungen. die [lr dic Gleichberechticung und  Gleichbehandlung  der Ge-
spriichspartner sorgen sollten, lassen erkennen. dafd die Oreanisatoren friiherer.
hereits gescheiterter Verhandlungen aus den fir die Kommunikationsstorungen
mabecblichen Prozelifehlern gelernt hatten und ihr Wunsch nach cinem theolo-
vischen Konsensus durch Verstindigung aulrichtig war.

Seit 1530 hatte Karl V. folgende Handlungsoptionen erwogen: 1) die re-
ductio™ der Protestanten zur romischen Kirche, 2) Nachgiehigkeil in cinigen
ausgewiihlten Punkten, 3) Festschreibung des vorliiufigen Status quo durch Er-
Klidrung eines Stillstands bis zu ciner endgiiltigen Entscheidung aufl einem kiinl-
tigen Konzil. Ende der dreifliger Jahre setzte sich Karl V. fiir Religionsver-
handlungen als Vorstufe zu einer Nationalsynode ein, da mit einem internatio-

nalen Konzil unter Leitung des Papstes momentan nicht zu rechnen sei. Karl V.

forderte cin exklusives Gremium von sechs Theologen beider Fraktionen dazu
aul, die streitigen Artikel der Religion nothdtrftiglich zu examinieren und zu
crwigen”™ und Lallen moglichen Fleils vor(zu)ywenden, dieselben irrigen Puncte
zu vergleichen, und alsdann, wic dieselben zu Vergleichung und Einigkeit ge-
bracht werden maogen, ihrer Kais. Maj.[...] 7u communicieren."® Dic politi-
schen und historischen Kriifte, die zu ciner Union driingten, waren in dem Gre-
mium vertreten (Martin Bucer, Johann Gropper, Julius Pllug, Gasparo Contari-
ni, in begrenztem Malfd auch Melanchthon), die militanten Gegner einer diplo-
matischen Verstindigung waren in der Minderheit (etwa Lick, der jedoch gar
nicht aktiv an den Verhandlungen beteiligt war). - L

. Neu war, daly Karl V. die sechs Sachverstindigen dazu verpflichtete. thren
Diskussionen cin Kompromilpapier zugrundezulegen. Es handelt sich um das
sogenannle Regensburger Buch, das aulerund der Initiative des Kardinals Gran-
velle Johann Gropper und Martin Bucer erarbeitet hatten. Seine Stirke lag nach

0 Val. Jedin: Geschichte des Konzils von Trient (wie vorige Anm.), 1. S. 307-315;
Robert Stupperich: Der Ursprung des Regensburger Buches von 1541 und seine
Rechtfertigungslehre. In: Archiv fiir Reformationsgeschichte 36 (1939), S, 88-116;
Gerhard Miiller: Landgral Philipp von Hessen und das Regensburger Buch. In: Ma-
rijn de KroonfFriedhelm Kriiger (Hrsg.): Bucer und seine Zeit. Wiesbaden 1976
Cornelis Augustijn, Die Religionsgespriiche der Vierziger Jahre. In: Gerhard Miiller
(Hrsg.), Die Rclﬂigi()nxgesprﬁchc der Reformationszeit. Giitersloh 1980, S. 43-54;
Fugene Honée: Uber das Vorhaben und Scheitern eines Religionsgespriichs, in: Ar-
chiv [iir Reformationsgeschichte 76 (1985), S. 195-216; Greschat: Martin Bucer

(wie vorige Anm.), S, 177-192.

3 aniserlichcr Majestit erster Vortrag auf dem Reichstag zu Regensburg, 5. April
[541. In: CR 4, Sp. 154,

Barbara Bauer
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Meinung sciner Befiirworter darin, daly Reiz- und Schlagworte wie sola hide”
und scholastische Distinktionen in den dem Dogma und der Kirchenreform: ge
widmeten 23 Artikeln zugunsten von wertneutralen Paraphrasen vermicden wa
ren, Solange die Confessio Augusiana oder der im Sommer 1530 in Augsburg
crzielte Teilkompromifh Textgrundlage fiir dic Verhandlungen war, hatte stets
nur cine Partei die Beweislast zu tragen, wihrend die Gegenseite die Rolle des
Priifers  {ibernahm.  Melanchthon  kritisierte  wicderholt  diese  Ungleichbe-
handlung. Die Anordnung des Kaisers, beide Seiten sollten zu cinem katho
lisch-protestantischen Gemeinschaltswerk, eben dem Regenshurger Buch, Stel-
lung nehmen. gewiihrleistete in der Geschichte der Religionsgespriche erstmals
die Reziprozitit der Gesprichsrollen, Wiihrend der 7weimonatigen Gespriche
velang eine Einigung iiber dic dogmatisch zentralen Punkte der Erbsiinde und
der Rechtfertigung: diber die Kirchendefinition und -organisation war jedoch
weven der umstritlenen Autoritit des Papstes kein Kompromilh maglich. auch
iiher das Wesen der Eucharistic wurde kein Einverstindnis erziel,n®

C. Augustijn hat nachgewiesen, dall Melanchthon hei den Reunionsbestre-
bungen von 1541 eine ganz andere rhetorische Strategic verfolgte als sein mo-
derater Strabburger Kollege Martin Bucer."” Melanchthon war vom dkumeni-
schen Geist der Confessio Augustana iiberzeugt. Lr glaubte, jeder verniinftige
Christ misse ihr zustimmen, wenn er sie nur kennenlernen und verstehen wiir-
de. Folglich versuchte er, sic durch stiindige Uberarbeitungen und neue Begriin-
dungen an die sich wandelnde politische Lage anzupassen. Bucer hingegen lor-
derte keine Maximallosung. Wihrend Melanchthon die Gegner von der Rich-
tigkeit der Augsburger Artikel in immer neuen Anliulen iiberzeugen wollte,
bemiihte Bucer sich darum, zunfichst einen kleinsten gemeinsamen Nenner zwi-
schen den zerstrittenen Glaubensparteien zu finden. Hitten die Einsichtigen un-
ter den Allgliubigen erst einmal einem Artikel sugestimmlt, so kannte man sie
cehrittweise auch zu weiteren Konzessionen bewegen, anstatt sic — wie Melan-
chthon es tal — durch radikale Forderungen in der ihnen ungewohnten biblizist-
«chen Terminologie zu verschrecken. Bucer neigte lolglich zu Paraphrasen der

umstrittencn Glaubenssiitze, die terminologisch unvorbelastet sein sollten und

06 vl die textkritische Edition des Regensburger Buches von Georg Pleilschifter. In:
Acla Reformationis Catholicae, Bd. 6. Regensburg 1974, 5. 24-88; vgl. auch CR 4,
Sp. 190 1T,

¢/ Augustijn: Die Religionsgespriiche der Vierziger Jahre (wic Anm. 64), bes. S. 45-
48: auberdem Marion Hollerbach: Das Religionsgesprich als Mittel der konfessio-
nellen und politischen Auseinandersetzung im Deutschland des 16, Jahrhunderts.
Frankfurt a. M./Bern 1982, 5. 153-161.
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daher fiir beide Sciten akzeptabel scheinen konnten. Melanchthon witterte da
gegen i begrilflich unscharfen Umschreibungen der Rechtfertigungs- und
Gnadenlehre die Gelahr, mifiverstanden und wider Willen zu Zugestindnissen
71 katholischen Positionen genotigt zu werden,

Was von den Reunionsvertretern aufrichtig gemeint und mit Hilfe des neu-
tralen Kompromifipapiers geschickt in die Wege geleitet worden war, schien
Melanchthon nicht geheuer. Er mutmaBite. daly die kaiserlichen Ahsichtserkli-

rungen, die Eintracht zwischen den streitenden Religionsparteien auf diplomati-

schem Wege — durch Reunionsverhandlungen — wiederherzustellen, das wahre
strategische Ziel der katholischen Stiinde geschickt cachieren sollten. Melan-
chthons Argwohn ist mit scinen enttiuschenden Erfahrungen withrend des
Augsburger Reichstages 1530 zu entschuldigen. Der Reformator begriindete
seinen Verdacht mit Auerungen, die er aus katholischen Kreisen gehdrt habe.
Wovor er Angst hatte. war die Reintegration der Protestanten in dic rémische
Kirche und die Wiederherstellung der alten Organisationsformen. Mutmafliche
Indizien fiir eine geheime Betrugsstrategie verstarkten Melanchthons Bedenken.
ob es dberhaupt Sinn habe, iiber das Regenshbureer Buch zu verhandeln. denn
die elementaren Kommunikationsregeln liir jeglichen konstruktiven Diskurs —
Aulrichtigheit, Verstindlichkeil. gegenseitiges Vertrauen — schienen ihm ver
letzt zu sein. Mit diesen grundsitzlichen Zweileln ist die sonst cher (iir Luther
typische Hirte von Melanchthons Gespriichs(iihrung zu erkliren.

L gab einer offenen Konlrontation gegensiitzlicher Meinungen und wider-
streitender Argumente den Vorzug vor den Versuchen um Moderation, wo-
durch nur die Wahrheit verdunkelt wiirde, Denn wenn die Gegner ihre Thesen
in nebulise, mehrdeutige Worte kleideten und ihre wahren Absichten hinter ei-
ner zur Schau gestellten Friedfertigkeit verbiirgen, so wisse man nicht, woran
man sei. Vorsicht und Militrauen sei angebracht, damit nicht die Protestanten
leichtfertig und vertrauensvoll Thesen zustimmien, die nach Abschluff des Ge-
sprichs gegen sie verwendet werden kénnten. Argumente fiir und gegen die
Augsburger Artikel im Rahmen einer mit Entscheidungsbefugnis ausgestatieten
Nationalsynode scien der Klirung der Streitigkeiten dienlicher als nebulése
Versohnungsverhandlungen

Von Melanchthon gibt es mehrere Stellungnahmen zum Regensbureer Buch,
zum Regensburger Gesprichsverlaul und zu den Ergebnissen. Seine Urteile iiber
das Kommunikationsverhalten der Gegner lallen unterschiedlich hart aus. je

% Vgl. Melanchthon: Brief an Veit Dietrich, 9. Miirz 1541 in: CR 4, Sp. 116: ders.:
Briel an Joachim Camcrarius, 23. April 1541, chd., Sp. 186.
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nach dem, ob er im Aultrag aller protestantischen Stinde schreibt. sich an den
Kaiser wendet oder Lather und seinen Kurliirsten adressiert.™ Sein Schreiben
an den Kurfiirsten enthiilt die harscheste Kritik am Kaolloguium, verbindet sie
aber mit ciner Apologie des cigenen Kommunikationsverhaltens.

Aus Melanchthons Beobachtungen zum Regenshurger Gespriichsverlaul ist
folgende Tendenz abzulesen: Die Erfiillung der Elementarregeln [iir cinen ra-
tionalen. fairen Diskurs (Unterstellung von Aufrichtigkeit. Gewiihrung gleicher
Kommunikationschancen, potentielle Rollenreziprozitit) schien ithim nicht mehr
gewiihrleistet zu sein. Diese Skepsis nahm in spileren Religionsgespriichen
noch zu.™ Als sich 1548 das militirische und politische Kriiltegewicht wicder
auf die Seite der Altglaubigen neigte, waren die Chancen zu cinem herrschalts-
freien. verstindigungsorientierten Diskurs zwischen den konkurrierenden Reli-
vionsgruppen verspielt. Melanchthons Rhetorik-Dialektik-Konzept, durch Be-
lchrung zu iiberzeugen und aulzukliren, war praktsch falsifiziert. In der Praxis
wich die von Melanchthon postulierte Rhetorik rational begriindeter Zustim-

mung ciner Rhetorik des Konlflikts und der Invektive. Tl

Sehastian Castellio (1515-1563)7”

l.ehen und Werk Sebastian Castellios (1515-1563), des Humanisten aus Savoy-
und kritischen

en, Griechischprofessors, Bibeliibersetzers, Toleranzpredige
Moralisten, sind weniger bekannt als die Schriften des Erasmus, Melanchthons

oder Martin Bucers. Der Sohn einer armen savoyardischen Familic studierte in

Myl Sententia Melanthonis de libro collocutoribus oblata et articulis pendentibus
25, Julii statibus oblata anno 1541, in CR 4, Sp. 413-420, dassclbe deutsch, ehd..
419-431; Melanchthon: Briel an Martin Luther, 23, Juli 1541, c¢hd.. Sp. 570-577:
ders.: Briel an Kurfiirst Johann Friedrich, ebd., Sp. 577-586.

7 B, aul dem Regensburger Religionsgespriich 1546, Zum Verlaul Martin Bueer:
Disputata Ratishonae, in altere colloguio Anno 46, Et Collocutorum Augustanae
Confessionis responsa quae ibi coeperant completa. Augsburg 1545,

71 Mirtam Usher Christman: From Polemic to Propaganda: the Development of Mass
Persuasion in the Late [6th Century. In: Archiv fiir Reformationsgeschichte 73
(1982), S. 175-195: Vinzenz Plniir: Die Einigung bei den Religionsgespriichen von
Worms und Regensburg 1540/41. cine Tiuschung? In: Miiller (Hrsg.): Dic Religi-
onsgespriiche der Reformationszeit (wie Anm. 64). 5. 55-80.

72 Hans R. Guggisberg: Sebastian Castellio. Humanist und Verteidiger der religiosen

Toleranz. Gottingen 1996 ders. (Hrsg.): Religiose Toleranz. Dokumente zur Ge-
schichte einer Forderung, Stuttgart/Bad Cannstatt 1984,
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Lyon, wo er seine Leidenschalt Lir die antiken Dichter entdeckte. Tolgte dem
bewuanderten Calvin 1540 nach Straliburg und erhielt dank seiner Fiirsprache
[541 den Posten des Rektors der Genfer Lateinschule, des College de Rive. Zu

seinen Aufgaben geharte auch das Predigtamt. Fiir den Lateinunterricht schrieh

er Dialogi sacri {iber die Kontroverspunkte, tiber die sich Erasmus und Luther

vestritten hatten. Stilistisch nahm er sich Erasmus™ Colloguia familiaria zum
Vaorbild, theologisch hielt er sich an Erasmus’ Bibelinterpretation in De libero
rbitrio. Nach dem Bruch mit Calvin, der ihm seine unorthodoxe Schriftausle-
gung vorwarl, nahm Castellio 1545 cine Korrektorenstelle im Bascler Opori-
nus-Verlag an.”' In den niichsten Jahren arbeitete er an ciner franzdsischen und
ciner lateinischen Bibeliibersetzung, 1551 erschien die lateinische Version im
Druck, 1555 die franzasische. Beide Ausgaben waren in protestantischen Gebie-
ten bis zum 18, Jahrhundert verbreitet. Umstritten war Castellios Ubersetzungs-
prinzip. sich im Lateinischen an der Sprache der klassischen riomischen Dichter
su orientieren und im - Franzdsischen an der gesprochenen Alltagssprache.’?
1553 wurde er als Griechischprofessor an die Universitit Basel berufen. Zu sei-
nen Freunden gehorten auber den Kollegen der Baseler Artistenlakultit Glau-
henstlichtlinge aus Ttalien, Spanien, den Niederlanden und England und arme
rankophone Einwanderer. Im Austausch mit den Gesinnungsireunden entstan-

den in knapp zwanzig entbehrungsreichen Jahren die piidagogischen, bibelexe-

" Johannes Oporinus war bis 1563 der Hauptverleger seines chemaligen Korrektors
und i diesen JTahren besonders risikofreudig, verlegte er doch aufier Andreas Vesa-
lius™ epochalem Lehrbuch “De humani corporis fabrica™ (1543) auch das Missions-
handbuch von Guillaume Postel “De orbis (errae concordia™ (1544) und cine lateini-
sche Ausgabe des Koran (1542). Von den rimischen Indices der “Libri prohibin”
war Oporing Unternchmen aulgrund zahlreicher “hiretischer™ Biicher seit 1549 be-
sonders betroffen. Ho R. Guggisberg: Castellio aul dem Index (1551-1596), In: Ar-
chiv Tir Reformationsgeschichte 83 (1992), S, 112-129; ders.: Das relormierte Basel
als geistiger Brennpunkt Europas im 16, Jahrhundert. In: ders./P. Rotach (Hrsg.):
Feclesia semper reformanda. Vortrdige zum Baseler Reformationsjubilium  1529-
797, Basel 1980, S. 51-75, bes. S. 58 1. &

Biblia. Sebastiano Castelione interprete. Basel 1551 verbesserte und erweiterte
Neuvaullagen Basel 1554 und 1556, posthume Edition, die fiir spiitere Nevauflagen
malbgeblich war, von Pictro Perna 1573, Castellios lateinische Bibel erlebte bis ins
[8. Jahrhundert zwoll Aullagen. Sebastian Castellio: La Bible nouvellement transla-
1é [...] avee des Annotacions sur les passages difficiles. Basel 1555, Die lateinische
Version war dem englischen Konig Edward VI, die franzdsische dem franzosischen
Konig Heinrich II gewidmet. Vgl Guggisberg: Castellio aul dem Index (wie Anm.
73), hier S. [14: Hans-Erich Keller: Castellios Ubertragung der Bibel ins Franzosi-
sche. In: Romanische Forschungen 71 (1959), S, 383-403.
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setischen, polemischen und methodenkritischen Werke. Castellios Ambitionen,

im Idiom der romischen Autoren zu dichten, und seine scharfziingigen Nach-

weise, wic sich Calvin selber widerspreche und die Bibel miliverstehe oder zu
weleh unsinnigen Annahmen iiber Gottes Ungerechtighkeit das sture Festhalten
der Lutheraner am Literalsinn fithre. waren durchaus nicht unvereinbar mit ci
ner schlichten Herzensfrommigkeit. die von den Erbauungsbiichern der deut-
schen Mystik und der “Devotio moderna™ inspiricrl war.” Scine Vorliehe (i
Thomas™ von Kempen fmiratio Christi und die mystische Theologia Dewisch
hiclt thin nicht davon ab, die Folgen des totalitiren Kirchenregiments Calvins in
seiner Nachbarschalt wahrzunehmen, Im Gegenteil, seine Argumente gegen die
Hiretikerverfolgung stammen aus der Bibel chenso wie aus allgemein cthi-
schen Uberlegungen. Einen Kontrast zu Genf, aber auch zu den Ansiitzen ciner
Theokratie. die sich in Zirich unter dem einllulireichen Nachfolger Zwinglis.
Heinrich Bullinger, etablierte, bot von 1510-1529 und 1540-1580 die weltoffe-
ne Atmosphire in Jasel.’0 Es war ein Zentrum des Buchdrueks und des Han-
dels und als letzter Wohnort des Erasmus von Rotterdam das Herz BEuropas.
Zwar wurde auch hier wie in anderen reformierten Stidten das religidse Leben
der Biirger iiberwacht, aber gegentiber Gelehrten wie Erasmus oder Bonifacius
Amberbach und wichtizen Arbeitgebern wie Johannes Oporinus waren die
Stadtherren nachsichtig.

Castellios Trennung von Calvin 1544 ging mit einer Entscheidung [iir die
Frasmusnachfolge cinher. Denn das Zentrum von Castellios Theologie st die
crasmianische Philosophie Christi. Seine Kritik an der Priidestinationslehre
Calving’, seine AufTassung vom menschenfreundlichen Gott und ciner mit
scinem Willen Gibereinstimmenden Schoplung, sein Bild vom Menschen als
Ebenbild Gottes. dessen Vernunft und Sinne durch den Siindenfall keineswegs
becintriichtigt seien. stimmen bis ins Einzelne mit Thesen in Erasmus™ Diatribe
[Iher den freien Willen iiberein.”’ Besonders seine Auseinandersetzung mit der

75 Duzu Keller; Castellios Ubertragung (wie vorige Anm.), 8. 394 .

70 Guggisherg: Castellio (wie Anm. 72), S. 41-48; ders.: Das reformierte Basel als pei-
stiger Brennpunkt, bes. 58 I3 ders.: Das Jutheranisierende Basel, Ein Diskussionshei-
trag. In: H.-C. Rublack (Hrsg.): Die lutherische Konfessionalisierung in Deutsch-
land. Giitersloh 1992, S, 199-201; Julia Gauss: Basels politisches Dilemma in der
Reformationszeit. In: Zwingliana 15 (1982), S. 509-548.

704 Der Zusammenhang ist souverin dargestellt im Artikel . Pridestination™ von Theodor
Mahlmann in: Theologische Realenzyklopidie 27 (1996), S. 119-160, bes. 5. 122 1.

7T Guggisberg: Sebastian Castellio and the German Reformation. In: Archiv Hir Refor-
mationsgeschichte, Sonderband: Die Reformation in Deutschland und Europa: Inter-
pretationen und Debatten. Giitersloh 1993, 5. 325-343, hier 5. 332
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Hartherzigkeit Pharaos, den Gott “verhiirtel” habe (Ex. 7.3; 8, 11: 9,16 u.6. his
Ex. 11 10), mit Golles Bevorzugung Jakobs vor Esau (Rém. 9, 11-13) und dem
Toplergleichnis (Rém. 9.14-24) bezieht sich aul Erasmus’ Interpretation dieser
Bibelstelle in der Sweitschrift (Fher den freien Willen. Wegen der scharlen Kri
ik am unmenschlichen Gottesbild in der calvinischen Priidestinationslehre wur-
de diese Romerbriefdeutung aus der zweiten Bascler Ldition der luteinischen
dibeliibersetzung 1554 entfernt und erst posthum 1613 in den Niederlanden pu-
bliziert.”s Der Gott Calvins (und Luthers in De servo arbitrio) sei in sciner
willkiirlichen Priidestination ungerecht. Der Mensch sei von Kind aul” zum Bo-
sen geneigl, nichts lerne er cher als zu stindigen. Die Bosheit sei aber nichi
Folge cines gotlichen Beschlusses. denn Gott lade aus Barmherzigkeit die Siin-
der zur Bulie cin, fiir alle sei er gestorben. Nur wenn der Gottlose willentlich
Golles giitiges Angebot ignoriere, wende sich Gott von ihm und tiberlasse ihn
seinen bosen Neigungen, “perversa & omnem misericordiam aspernante indura-

7Y

tione olfensus. “Von Gott verhiirtet zu werden™ (a Deo indurari), bedeule

dasselbe wic “in sciner Hartherzigkeit zu verharren und von Gott verlassen zu
werden™ ™ Gott zwinge keinen dazu, etwas gegen seinen cigenen Willen zu
tun, auch nicht zur Stinde. Der Entschlull zu stindigen sei stets (reiwillie. Wenn
cs cine gottliche Vorherbestimmung gibt, dann nur die zum ewigen Leben als

nener Adam. B!

[n allen Gattungen, in denen sich Erasmus belitigle, crprobie sich auch Ca-

stellio, ganz besonders in der religitsen Schulbuchliteratur und in der Bibelphi-

Sehastiani Castellionis Dialogi 1V, De pracdestinatione. de electione., de libero arbi-

trio, de fide. Ejusdem Opuscula quacdam lectu dignissima. Quibus alia nonnulla ac-
cessere partim hactenus nunquam edita. [...] Gouda 1613, Dazu Guggisherg: Castel-
lio (wie Anm. 72), S. 239 u. 276.

Castellio: Dialogi 1V, hier zweiter Dialog “De pracdestinatione”, S. 99. Merkwiirdi-
gerweise nimmt Castellio nicht explizit aul Erasmus® verwandte Deutung Bezug,
Erasmus wird explizit als Autoritit neben Augustinus und Melanchthon nur in LIL;]‘I
Motti zu Castellios Traktat De iwstificatione genannt, der im Anhang der Goudaer
Ausgabe der Dialogi IV abgedruckt ist. Die Zielrichtung dieser Mot ist klar anti-
calvinistisch: “Augustinus: Ad fidem nemo nee debel nee polest cogi — Augustinus,
citante Erasmo: Errare possum, haerelicus esse non possum — Erasmus ad Ph. Me-
lanchthonem: Non enim judex alicnae conscientiae, nec Dominus alienae lidei. —

[dem: Certe, cogere non est evangelicum.”
8

Eibd. Tm Anhang dieses Bandes von Sehastian Castellior Annotationes in capite 9 ad
Romanos: Quibus materia Electionis & Pracdestinationis amplius illustratur, S, 3 [
(separate Paginierung); zum Topfergleichnis S. 7 [, die Widerlegung der Priidestina-
tionslehre S. 9 ff.

BEbd., S. 16,
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lologic. Bibeliibersetzung und Bibelkritik waren seine Spezialgebiete.” Sein
Ehrgeiz war es. den hebriischen Text des Pentateuch in cin elegantes. gelilli-
ves Latein zu iibersetzen. In den Vorreden zur lateinischen und franzosischen
Ubersetzung unterscheidet er den spirituellen Gehalt vom wortlichen Ausdruck.

cicht das Verhiiltnis zwischen Buchstabe und Geist mit dem der Biich-

Er verg
se oder der Muschel zu ihrem kostbaren Inhalt und seine Tatigkeit mit dem
Schneiderhandwerk. denn seine lateinische Ubersetzung sei wie ein clegantes
Kleid. Der geistige Sinn der Schrift kénne von allen Geistinspirierten erfalit
werden. auch von Ungelehrien. Sein Ubersetzungsprinzipien waren perspicui-
tas, fidelitas und potissima ratio. Dunkle Stellen wolle er “multis cvidentibus-
que rationibus™ in seinem Kommentar verstindlich machen, sei sich aber der
Grenzen sciner intellektuellen Einsicht bewuBt. Vor allem die intellekiuelle
Brillanz, mit der Castellio in seiner Spiitschrift, der Kunst des Zwerfelns, den
blinden Glauben Licherlich macht, der sich gerade am logisch Unmoglichen,
Paradoxen bewiihren sollte, und statt dessen Vernunft und Sinneserfahrung als
Schliissel zum Verstindnis umstritiener Bibelaussagen emplichlt. fordert den
Vergleich mit der subtilen Argumentation in Erasmus’ Lob der Torhett heraus.
Indirckic Wahrheitsvermittlung und die Stilhalung der Ironie sind charakteri-
slisch [iir beide Traktate, Sadeitia und sapientia, Lob und Tadel verhalten sich
in LErasmus’ satirischer Lobschrift zucinander wie Hiille und Kern, wie cin hitli-
liches, silenhaftes Aufieres zum schinen, verborgenen Gehalt: in Castellios
Zweilelrakiat riicken satio und fides in ein dhnlich dialektisches Verhiilinis zu-
cinander.

Die Hinrichtung des spanischen Emigranten Michel Servet am 27, OKL
1553 in cinem Vorort von Genf gab dem Gelehrtenleben Castellios cine politi-
sche Wende. Der Griechischprofessor reagierte aufl die Gefangennahme und
Hinrichtung von Michel Servet mit ciner Anthelogic von Traktaten gegen die
Ketzerverfolgung und loste damit cinen “Streitschriftenkricg um den Fall Ser-
vet und um die grundsiitzliche Frage der Ketzerntdtung” aus.M Castellios Argu-
mentationslinie ist im Sinne des Erasmus: dic christliche Lehre bestehe aus we-
nigen Kernaussagen, die so klar formuliert seien. dali iiber sic auch dber dic
Konfessionsgrenzen hinweg Linigung maglich sci. Woriiber sich Fanatiker
stritten. scien schwer verstindliche Sitze in der Schrift. deren Inhalt uns weni-
ser angehe als die ethische Botschalt jener Kernsiitze. Wer jemanden. der cine

52 Guggisberg: Castellio (wie Anm. 72), 8. 69-79.
839 Guggisberg: Castellio (wic Anm. 72), 8. 85. Der Plan zu einer solchen Textsamm-
Jung wurde sehon vor der Hinrichtung Servets gefalit (ebd.. S. 103).
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dunkle Schriftstelle anders interpretiert als im Sinne der kirchlich akzeptierten
Lehrmeinung, als Ketzer verklage, liuft nach Castellio Gelahr, cinen wahren
Gilaubenszeugen zu verkennen und statt dessen fanatisch einseitige Bibelinter
preten fir die cinzig Rechtgliubigen zu halten. Auflerdem greife die menschli-
che Verurteilung von Hiretikern der gittlichen Gerechtigkeit am Jingsten Tage
vor. Castellio bezog das Gleichnis vom Unkraut, das der Feind des Ilzmx\;m'-:\
unter den Weizen gesit hat (ML 13.24-31), konkret aul die Kirche, Niemand,
weder die geistliche noch die weltliche Obrigkeit, hatte nach Castellios Mei
nung das Recht, Gliubige, die in ihren Ansichten von der Mehrheit abweichen.
von der Kirchengemeinschaft auszuschliclien. Servets Name ist zwar nirgend-
wo i Castellios Textsammlung erwihnt, aber die [tir die Hinrichtung des spa-
nischen Glauhenstlichtlings verantwortdichen Genler Theologen wuliten, wor-
aul sie sich bezog. Castellio provozierte mit diesen den Rul” Calvins schiidigen-
den Texten eine Reihe von Apologien Calvins und Théodore de Beze und ging
in den Folgeschriften das Risiko ein, selber als Aufriihrer und Ketzer angeklagt
und vertrichen zu werden. Die Kontroverse mit Calvin und Béze nach der Hin-
richtung Servets und deren Versuche, den unbequemen Nonkonlormisten im
Nachbarkanton mundtot zu machen, verdiisterten Castellios letzte Lebensjahre.
Calvin rechtfertigte in sciner Defensio orthodoxae fidei de sacra trinitate con-
tra piodigiosos criores Michaelis Serveri Hispani 1554 dic grausame Totung
Servels damit, dali man im Falle besonders geldhrlicher Vertreter von Irrlehren,
die Teicht cine Glaubensgemeinschalt zur Gotteslisterung und zum Abfall ver-
fiihren kénnten, zum Aulersten greifen und die Schidlinge mit dem Schwert
strafen diirfe.® Diese Argumentation war jedoch schon nach Einschilzung er-
ster kritischer Leser ein Armulszeugnis: es zeige, wie weit sich der Vorsteher
der Genler Kirche von den urspriinglichen Anlicgen der gegen das Papsttum
protestierenden Minderheit entlernt und die Methoden der rémischen Kirche
assimiliert habe. Er konne “den Papisten keine griflere Freude bereiten als ihr
Exempel nachzuahmen.”™83

Es kann nicht verschwiegen werden, dal auch Melanchthon den Ketzerpro-
zelh und die Hinrichtung des spanischen Fliichtlings Michel Servet billigte 8¢
Er sah in ithm cinen Testfall daliir, wie sich ein christlicher Magistrat am Vor-

bild der mosaischen Theokratic orienticren sollte, ohne jedoch dic genaue

‘\"'_* Guggisberg: Castellio (wie Anm. 72). S. 85-88.

85 Ebd., 8. B8,

0 Dag friiheste Zeugnis ist Melanchthons Brief an Jacob Bording, 24. Nov. 1553, In;
CR 8. Sp. 174 [ MBW 7, Nr. 7025.
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Rechislage im Falle des Servet zu analysieren.®” Der Magistrat sei auch Hiiter
der wahren Lehre und diirfe mit weltlichen Stralen nicht erst warten, bis ¢in
Ketzer nicht nur Blasphemien von sich gab. sondern im Sinn der weltlichen
Gerichtsbarkeit strallillie wuorde., Scine Widerlegung der Trrtiimer Servets und
der Wiedertiuler nahm Melanchthon in das Corpus doctrinae christicuae 1559
aul ™ Hier verwandte der Reformator seinen Scharlsinn darauf, die Blasphe-
mien Servels zu bestimmen und scine brelehre in die Tradition antitrinitarischer
Hiresien einzuordnen. die auch dic Meinung mit umfalite, daly Christus entwe-
der ganz und gar gittlich oder nur ein Mensch. also jedentalls cinpersonlhich
sei. Beide Arten von Irrlehren wafen die protestantische Christologic, die
Rechtlertieungslehre, im Kern. Wiirden solche Ketzer wie Servel geduldet und
crhiclten sie von Staats weeen die Erlaubnis, weitere Irrlehren auszudenken, so
hewiese das. wie ohnmiichtie Melanchthons Argumente zur Bekriltigung der
Confessio Awgustana seien, Es scheint, als identilizierte Melanchthon Servels
lrrttimer mit der antitrinitarischen Trrlehre des Paulus von Samosata (gest. 272)
deshalb, um cinen Priizedenziall zu haben. an dem sich die kirchliche Obrigkeit
bei der Stralverfoleung eines Ketzers halten kénne. Paulus von Samosata wur-
de aul der dritten antiochenischen Synode (zwischen 266 und 269) scines Bi-
ccholsamtes enthoben. % Fortan war den Antiochenern klar, was sic in Bezug
aul” Christus glauben durften und was nicht. Hiretiker, die Lehren propagierten,
dic dem Symbolum widersprachen, waren Gotteslisterer. Das Geselz hefahl
aber. solehe Leute aus der sozialen Gemeinschalt zu entlernen (“tolli ¢ me-
dio™).

Trotzdem bekundete Melanchthon dem von Calvin und Béze angegrillenen

a

) i i : y s
Kollegen Castellio am . November 1557 seine Sympathic.”" Meclanchthon

Philipp Melanchthon: Explicatio quacstionum. De officio politici magistratus (Aug.

1555). In: CR 8, Sp. 520-523.

8 Refutatio erroris Serveti et Anabaptistarum. In: Melanchthons Werke in- Auswahl,
hisg. von R, Stupperich, Bd. 6. Glitersloh 1955, 8, 365 — 378. Das Corpus doctrinae
christianae wurde posthum 1561 erstmals gedruckt

8F. Dolger. Art. “Paulus von Samosata”. In: Lexikon fiir Theologie u. Kirche Bd, §
(1963), Sp. 213 17 Arl. “Monarchianismus™. In: Realencyklopiidie fir protestantische
Theologic und Kirche Bd. 13 ( 1903), S, 318-324.

90 Melanchthon: Quaestio an politica potestas debeat tollere haereticos? August 1555

vou Andreas Titander vorgetragen. In: CR 10, Sp. 851-853; ders.: De haereticis pu-

niendis per Magistratum (ohne Datum). Int CR 12, Sp. 696-698.

Guggisherg: Castellio (wie Anm 72), S, [58-162. Vel CR 9, Sp. 359 I. Dieser Briel

ist auch in der posthumen Edition der spiiten Dialoge Castellios tiber Priidestination.

Willensfreiheit, Glauben, Rechtfertigung (Gouda 1613) abgedruckt.

9
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hatte zwar in den zwanziger und dreifdiger Jahren zur unnachsichtigen Verfol
sung Schastian Francks und anderer Schwiirmer geraten und schlolh 1553 im
Aultrag der Reichsstadt Augsburg scine Widerlegung  der lrirlehre Caspar
Schwencklelds ab. In dem Moment aber, wo er als Diskussionspariner des
Wormser Religionsgesprichs 1557 einschen mufite, dalh die Politik der Religi
onsgespriche die bestehenden ideologischen Differenzen entgegen seiner ur
spriinglichen Absicht noch verstiarkt hatte und neue “Sophistae™ (die Jesuilen)
den Streit der Protestanten untereinander schiirten, richtete er den Blick nach
Basel, wo ein geistesverwandter Erasmiancr nicht Streit und Aufruhr predigle.
sondern unter dem Hall von Feinden der Wissenschalten litt und unterdessen
zukunltsweisende Vorschlage [ar das [riedliche Zusammenleben verschiedener
Glaubensgruppen ausarbeitete. Beide waren sich darin cinig, wie wichlig die
humanistische Wissenschalt als Fundament e die religivse Erneuerung sei.

Melanchthons Schreiben mulite Castellio die Sicherheit geben, dali er einen po-

litisch erlahrenen, diplomatisch geschickten Mitstreiter hatte. Die Liste der
“Adiaphora™ (dLh, der fiir den Glauben unwesentlichen dufferlichen Riten und
Praktiken, tiber dic sich der Streit angeblich nicht lohnte) war zwar hei Castel-
lio viel Linger als Melanchthons Katalog und mit Castellios AulTassung. daly
von der rechten Deutung der Trinitdat und der Pradestination das individuelle
Heil nicht abhidnge. konnte der Wittenberger Relormator nicht einverstanden
sein, aber sein Briel an den Baseler Gelehrten darf als Signal daliir gelten. dal
er sich dem Erasmianer Castellio stiirker verbunden (iihlie als den strengen Hii-
tern des lutherischen Erbes in Jena und Magdeburg, die Anstol an seiner Kom-
promilibereitschalt nahmen.

Castellios Textsammlung gegen Fanatismus und Ketzerverfolgung An haere-
ticl sint persequendi von 1554 weist mit seinem Plidoyer i dic [riedliche Ko-
existenz unterschiedlicher Konfessionen in das Jahrhundert der Aufklirung vor-
aus. Dieser Traktat gehort in jeden Sozialkundeunterricht, wo Schiiler Modelle
im Umgang mit cthnischen Minderheiten kennenlernen sollen. Die Modernitil
seiner Vorschliige zur Uberwindung des Konfessionsstreits, sich tiber den Kern
ciner Ethik christlicher Nichstenliebe zu verstindigen, kiime im Vergleich mit
den bekannteren spiteren Dokumenten von John Locke, Spinoza oder Gottiried
Arnold besonders trefflich zur Geltung. Fiir Castellios Aktualitit spricht nach
Guggisbergs Linschiitzung scine unzeitgemiilie, weil iiberparteiliche Dekon-
struktion des Ketzerbegriffs. Er zeigl, wic er stels als polemische Walle im Ge-
sinnungsterror gegen Andersdenkende verwendet wurde. Die Glaubensmehrheit
einer Region oder eines Landes denunziere unbequeme Dissidenten bevorzugl
als Hiretiker: so bezeichnete laut Castellio Jean Calvin alle, die sich weigerten,
seinen Genfer Glaubensartikeln zuzustimmen, als Ketzer, gleich, ob sie Papi-
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sten oder Lutheraner waren., Die Ketzerdelinitionen der verschiedenen konfes-
sionellen Richtungen haben nach Castellio einen gemeinsamen Nenner, Er be
stehe darin, dals der fiir einen Ketzer gehalten wird, der mit unserer Mceinung
nicht thereinstimmit. Dies Tolgt aus der Tatsache. dald es unter all den zahllosen
Sckten unserer Zeit kaum cine gibt, die die anderen nicht als Ketzer bezeichnet,
so daly man, wenn man in einer Stadt oder Gegend orthodox ist. in der niichsten

als Ketzer verschricen wird.

Zwar als ich jmoofft nach trachtet habed was emn Ketzer wered hab icl neclis
anders erfundens/ was ein Ketzer sve/ dan der mit v nii einhellig ist/ vnn
mitstimnit/ das kan mean dearbey abnemmen/ das ve ein sect (deven daim yel:
vil seind) die andere fiir Ketzer hart/ als weann du in ciner statt oder Land
recht gelaubest/ so hat man dich in der nechsten nach deven fiv ein Ketzer/

also das wer hewt leben wit/ der muofi schier sowil glauben haben/ ats vil
Q2

stett oder secten sined

Ahnlich relativ sind zwei oder drei Generationen spiiler die Hexendelinitionen
in den gelehrten Didmonologien. Sie konnten dazu dienen. jede Frau, die sich
unangepal3t verhielt und 2.B. nicht zum Gottesdienst ging, als Hexe zu denun
zieren, und wurden von Predigern und Juristen in Verbindung mit dem Ketzer-
vorwurl zur Einschiichterung und Disziplinierung lauer Christen und Kirchgiin-
ger benutzl.

Castellios Bibelhermeneutik De arte dubitandi (Uber die Kunst des Zwei-
felns) versucht die Frage zu beantworten, ob es eine und nur eine wahre Lesarl
der Heiligen Schrift gebe, der sich alle beugen miiliten, und wer [fiir sich bean-
spruchen diirfe, iiber den wahren Sinn zu entscheiden und diejenigen, die ihn
bestritten, auszugrenzen oder zu bestrafen. Die Uncinigkeit der christlichen
Sekten, die sich iiber den wahren Sinn der Heiligen Schrift stritten und aus ihr
jeweils die Zeugnisse anfiihrten, die [iir ihre besondere Lehre zu sprechen

. = . g . ¢
schienen, veranlaBte Castellio zu seiner hermencutischen Untersuchung.” Aus

92 Sebastian Castellio: Von Kelzeren, Ob man auch die verfolgen oder wie man mil

inen handlen solle/ des Do Martini Lutheri vand Johann Brentij/ auch anderen viler
der alten vnd vnserer zeylen glerten meinung vond bericht. Ein Biichlein in diser
schwerer zeyt gantz notwendig allen menschen/ sonderlich den vorstenderen vnd
Oberkeylen/ gantz nutzlich/ daraull zuolernen/ was jr ampt seye/ in einer so zwey-
felhafftiger vand gefarlicher sache. s.le.a., fol. 10 1.

Sebastian Castellio: De arte dubitandi et configendi, ignorandi et sciendi. Hrsg. v.
Elisabeth Feist Hirsch. Leiden 1981, 1, 22, §. 57.

V)
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der Hiretikerverfolgungsdebatte von 1554 entwickelte sich Castellios Plan zu
ciner erkenntnistheoretischen  Grundsatzdiskussion dariiber, wie Wissen und
Nichtwissen, Wissen und Glauben, Glauben und Zweileln voneinander ahge-

urenzt werden missen, Mit groliem Militrauen begegnet er dem “sola scriptu-

ra”’-Prinzip der Lutheraner, denn es verleite sie dazu, den Buchstabensinn auch
dann Tiir wahr zu halten. wenn er offensichtlich verniinftiger Einsicht und all-
tiglichen Erfahrungen widersprach. Ahnlich wie im Falle sciner Bibeliiberset-
sungen verlibt er sich aul den alltiglichen Sprachgebrauch, um dic Berciche
des Gewissen, Ungewissen, Zweifelhaften und allein Glaubwiirdigen seman-
tisch vonemander zu trennen. Castellio geht davon aus. daly der Bibeltext voller
Ungewilheiten sei, die entgegen der Meinung Luthers nicht durch grammati-
sche Lrklirungen beseitigt werden konnten. Castellios Emplehlung. den gesun-
den Menschenverstand auch zur Erklidrung der Bibel einzusetzen, weil Christus
ihn doch selbst ber der Vermittlung seiner Botschalt angewendet habe, setzte
sich als hermeneutisches Prinzip erst in der historischen Bibelkritik der Friih-
aulklirung durch. In einem Seminar zur Geschichte der Bibelhermeneutik wer-
den indes cher Spinoza, Richard Simon oder Samuel Heinrich Reimarus gele-
sen. Descartes” bertihmter Discours de la méthode von 1637 gill fiir vicle als
der Grundiext der modernen Subjektphilosophie — viel zu wenig bekannt ist,
dafi er in Castellios Traktat einen Vorliuler hat. Der Zweilel an unhinterfragten
Aulorititen und Sitzen ist [t thn in Glaubensfragen sowic in Alltagsgeschiilten
ein Kompald der kritischen Vernunlt.

De arte dubitandi entstand im letzten Lebensjahr Castellios.” Den 77 Ka-
piteln der beiden Biicher fehlt die Endredaktion. Einzelne Teile wurden im 17,
und 18, Jahrhundert gedruckt; bis 1813 erschienen [linfzchn Ausgaben. Der
vollstindige lateinische Text erschien erst 1981, Das erste Buch enthilt die
Summe der lTundamentalen Glaubenswahrheilen, iiber die sich alle Christen ver-
stiindigen kannen, und die Prinzipien einer Hermeneutik. die sich aul dic Ana-

lvse des menschlichen Erkenntnisverméogens ertindet und daher beansprucht,
® (= o

Mol Guggisberg: Castellio, S, 246-263; Ferdinand Buisson: Sébastien Castellion. Sa
vic et son oeuvre (1515-1563). Etude sur les origines du protestantisme libéral fran-
cais. Paris 1892, ND Nieuwkoop 1964, hier Bd. 2, S. 216-224: vgl. auch die vor-
ziigliche Analyse von Roland H. Bainton: Sebastien Castellio, Champion of Reli-
vious Liberty. In: ders. (Hrsg.): Castelloniana, Quatre ¢tudes sur Sébastien Castelli-
on et I'idée de la tolérance. Leiden 1951, 8. 25-79. Zur Bibelkritik Castellios und zu
ihrem Stellenwert in der Geschichte der historisch-kritischen Bibelexegese Frangois
Laplanche: L' éeriture, le sacré et I'histoire, Erudits et politiques protestants devant
la Bible en France au XVlle siccle. Amsterdam 1986, S. 144 f.
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sum Verstiindnis der Bibel ebenso wie zur Erklirung anderer schwicriger Texte
su taugen. Uber drei Grundsitze der Religion koénnen sich alle Menschen eini-
oen, cgal. in welchem Glauben sie erzogen wurden: Gott existiert. Gott ist dey
Schapfer der Welt. Gott st gerecht (1, 1).7% Diese Sitze werden mil Zeugnis-
sen der Schrift und mit Beispielen aus der Welt- und Alltagsgeschichte belegt.
Dic Bibel wird als cin hesonderes Zeugnis gotlicher Offenbarung i dem Sinn
cntzaubert, daly Christus, dem irdischen Mitter, und seinen Botschaltern, den
Jingern und den Evangelisten, auch nicht andere Gaben der Uberlielerung zu-
cestanden werden als anderen Autoren, die Heilshotschaften verbreitet haben.
Alle religitsen Fragen, die sich an die Sinne und den Verstand richten, miissen
auch durch Rekurs aul diese beiden Vermégen beantwortet werden. Darin un-
terscheiden sich die Geschichten des Alten Testaments und die Evangelien
nicht von anderen historischen Texten. Die Biicher des Alten und Neuen Testa-
ments verdienten aus den gleichen vier Griinden Glaubwiirdigkeit, die wir auch
sonst anfiihren, um einer Sache oder einer Person Glauben zu schenken. -
slens miisse sie in sich konsistent sein. Zweitens giiben wir auch Schriftstellen
tiber uns Unzugingliches cinen VorschufSkredit, weil die Bibel an viclen ande-
ren Dingen glaubwiirdig sei und heilsame Anweisungen enthalte. Drittens licge
dic Glaubwiirdigkeit der Schrift an der Zuverldssigkeit und Integritit des goli-
chen Autors. Thre Lehren hiittlen sich viertens in der Alltagserfahrung bewiihrt
(L. T)7®

Allerdings bemerkie Castellio zwei Verstindnisschwierigkeiten, die sich der
Bereitschalt. die biblischen Lehren zu glauben, entgegenstellien: sie enthiellen
nehen plausiblen Berichten und Lehren auch etliche Absurdititen. Aulierdem
sei die Bibel voller Widerspriiche, und die Exegeten konnten sich iiber die
rechte Lesart zu threr Auflosung nicht einigen. Castellios Antwort aul die erste
Schwicrigkeit lautel, dafly Gottes Werke nach densclben Kriterien beurteilt wer-
den miiliten wie die der Natur, die oft durch Anwendung gegensiilzlicher Mittel
cin fiir uns niitzliches Zicl realisiere. Aus dem bekannten Umstand, daly cine
drztliche Therapic dem Kérper zuniichst Schmerzen zulligl. bevor sie ihre heil-
same Wirkung zeigl, schlieBt Castellio per analogiam, dali auch Bibelstellen,
die Absurdititen zu enthalten scheinen, dennoch die grafiten Weisheiten in sich
bergen kénnten (I, 11 177 Way die zweite Schwicrigkeit betrilft. so sei bekannt,

U5 Castellio: De arte dubitandi (wie Anm. 93). S. 15 [ Kapitelangaben in Klammern

im Text.
Y6 Ehd., S. 28 1.
97 Ebd., 8. 35-37.
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daly derartige Inkongruenzen auf das Konto der Abschreiber und der Uberliefe-
rung gehen kinnten, in der Bibel nicht anders als in den heidnischen Texten
der Antike. S0 wie Ciceros Autoriliit aber nicht durch kleine verderbte Stellen
in scinen Texten gelitten habe, genausowenig verminderten derartige Uberliele-
rungsliicken den Aussagewert der Bibel insgesamt (1, 13).7%

Es lolgt eine Demontage des Sondercharakters der Bibel als cottlicher Of-
fenbarung (L. 14): Castellio unterscheidet aufgrund von | Kor. 14.6 vier ver-
schiedene Sprechweisen in der Heiligen Schrifi; Offenbarungen enthiclien Got-
tes Worl selbst: Prophezeiungen beinhalteten ebenso gotliche Offenbarungen.
sclzten aber cinen besonderen Zustand der psychischen Entriickung voraus, :,\“,
Berdem enthielten die Evangelien Berichte iiber Christi Wirken von Augenzeu-
gen, dberlicferten also das Wissen der Apostel und Evangelisten. Uhunlic.\ [lig-
ten dic Botschalter des Worles Gottes diesem cigenstindige chlmclmmpm
und Lehren hinzu, die allein ihren Uberlegungen und Meinungen umxpr;mgrcn.
S0 sei die Behauptung in Gal. 2,16, dalh wir allein durch den Glauben, nicht
aber durch die Werke des Gesetzes gerecht wiirden, blof eine Interpretation des
Paulus, tiber dic man streiten konne wie tiber andere Meinungen auch. Die Bol-
schaft cines Konigs werde aber nicht schon durch eine eigenmiichtige Ergiin-
zung seines treuen Botschafters diskreditiert (1, 15). Nun ist nach (.';i.sl.cllm ithur
unbestreithar, dafl sich die Offenbarung nicht selber widersprechen kinne, son-
dern wenn wir derartige Widerspriiche feststellten, so liege der Fehler beim In-
terpreten. Wenn die Augenzeugenberichte der BEvangelisten nicht wortwértlich

oig sein, denn besonders bei

oD

miteinander iibereinstimmten, sollten wir arof3zii
iiberirdischen, schwer begreiflichen Ereignissen wichen sie voneinander ab.
Menschliche Meinungen der Apostel, Evangelisten und Heiligen hitten nich
denselben Rang wic Gottes Wort, sondern seien anfechtbar, wenn sic inkonsi-
stent seien oder mit unserem eigenen Urteil im Widerstreit ligen. Diese Kritik
miilten sich auch Meinungsiuberungen des Paulus gefallen lassen.”” Castellio
rit, sich an den Tenor eines Schriftkapitels zu halten, anstatt sich iiber den
Wortlaut kurzer Passagen zu entzweien. Der Fanatisimus der Lutheraner ist ihm
zuwider, die aus cinzelnen Sitzen bei Paulus ohne Ricksicht auf den Kontext
oder auf die Herkunft dieser Auicrung klipp und klar schlossen, daf Gotl cini-

ge a priort verstobe, noch bevor sie geboren wiirden, und sie zum ewigen Un-

=

9% Ebd., S. 38,
99 Ehd., S, 39-41.
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leroang pridestiniert habe, auch wenn sic keine individuelle Schuld aul sich ge-

i (
laden hitten, !

Ein Streitgesprich hiclt Castellio unter folgender Bedingung  dann fiir
(ruchthar, wenn man dort, wo man glauben sollte und nicht zweileln, auch
alaubte, und dort, wo man Grund hatte zu zweifeln, tatsichlich Zweifel anmel-
dete.

Zundichst mufi man wissen, dafl es Dinge gibt, iber die man zweileln miisse,

vowie andere, die iiber allen Zweifel erhaben Glaubwiivdigheit heanspru

chen. Ferner, dafy es Dinge eibt, die — ich will nicht sagen, génzlich igno-
viert werden diirfen —, aber die zu ienorieren ervlaubt wnd manchmal sogar
notwendig sei. Schlieflich wibt es Dinge, die erkannt werden kiinnen und

.. /
aueh miissen. '

Dic Schrift redet Castellio zufolge an vielen Stellen tiber riitselhalte, schwel

verstiindliche Dinge. die iiber unser Fassungsvermogen gehen (1 18). An Un-
klarem und Ungewissem aber nicht zu zweileln, sei gelihrlich. Gott selber he

Fichlt uns, an einer Diagnose so lange zu zweileln, bis sie eindeutig erwiesen
sei. lgnorieren diirfen wir alles, was nicht fiir unser Heil notwendig sei. Hiitien
die Isracliten stirker Zweilel an den Anklagen Jesu angemeldet. hiitten sic Gol-
tes Sohn nicht ans Kreuz genagelt. Nur weil es heutzutage Christen gebe, die
von Selbstzweifeln frei und felsenfest davon tiberzeugt seien, dali sie iiber den
cinzigen Schliissel zum Schriftsinn verfiiglen, wiirden die Wiedertauler so un-
harmherzig verfolgt.'% MutmaBungen, die nur cine gewisse Wahrscheinlich-
keit fiir sich hitten. diirflen angezweifelt werden. Darunter ficlen alle Behaup-
tungen, die nicht empirisch verifizierbar oder verstandesmiibig hegreifbar scien.
Dunkle Silze, die Golt nicht cigens den Aposteln erklirt habe, konnten wir ge-
trost ignorieren. Es komme daraul an. dall wir uns an dic Anweisungen hielten,
die von uns verstanden und befolgt werden konnten (1, 19). In die Domiine des
Glaubens, Fiirwahrhaltens fillt nur das, was wir nicht selber wissen. d.h. verifi-
zieren kinnen, denn nach Hebr. 11,1 ist der Glaube “cin Nichtzweileln an dem,

00 Ehd.. S. 46 [ Castellio weist Luthers Tnterpretation von Rém. 9.10-13 u. 9.17-18 in
De servo arbitrio hier (1,16Y als Fehldeutung zuriick. Vel. Luther: De servo arbitrio
(wic Anm. 34), S. 122 [

01 Castellior De arte dubitandi (wie Anm. 93), 1, 18, S. 49: “Primum sciendum esl
quacdam esse, de quibus sit dubitandum, alia, quae sint citra ullam dubitationem
credenda. [tem quaedam esse, non dicam quae sint ignoranda, sed quae ignorari -
ceal ol nonnumquam necesse sit, alia, quac sciri et possit el debeant.”

102 Castellio: De arte dubitandi (wie Anm. 93), 5. 50 [.
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was man nicht sicht.,™ Was wir glauben, kann sich spiiter als falsch erweisen,
manche Gliiubige sitzen Irrttimern auf. Es sei aber absurd zu behaupten, der In-
halt des Wissens konne das Falsche sein. Wahrheit ist cben das. was von uns
fiir wahr erkannt wird. Es gibl Wahrheiten, die unsere Einsicht transzendieren,
es gibt aber keine, die ihr widersprechen. Die Wahrheil kann so scehr verborgen
oder so schwer nachpriifbar sein, daly der Verstand sic nicht zu erfassen ver-
mag, sie kann aber nicht die Negation der Verstandeswahrheit sein.

Wissen und Glauben verhalten sich nach Castellios Analyse komplementiir
sucinander: wo das Wissen beginnt, erreicht der Glaube scine Grenze. Der
Gliuhige befinde sich immer schon aul dem Weg zur Erkenntnis: sobald cr das

103 Bevor er selber erkennen kinne, miis-

Wissen habe, hore er aul zu glauben.
seoer sich eben aul die Behauptungen glaubwiirdiger Zeugen verlassen. Die
Apostel, die Christi leeres Grab sahen, wubten, daly er aulerstanden sei. Wer
das Evangelium nur liest oder hort, muf3 ihnen Glauben schenken.!™ Die Veri-
fikation des ungliubigen Thomas, dal} es sich bei dem Auferstandenen latsiich-
ich um Christus handele, bestdrkte thn nicht im Glauben, sondern brachte ihn
ur Gewilsheit. Der Glaube mufy ein Akt des [reien Willens sein. nicht cin Er-
gebnis verntinftigen Nachdenkens oder gar cine pure Gottesgabe, denn nur der
Willensakt ist cthisch bewertbar.'" Das, was der Mensch im Hinblick auf sein
Heil wissen mufs, kann er in der Heiligen Schrift leicht finden, denn Gott hat
uns die BErkenntnis des Unterschicds zwischen Gut und Bose ins Herz geschrie-
ben (1, 20).106

Zu den “obscuritates” in der Heiligen Schrift rechnet Castellio Taule,
Abendmahl, Rechtfertigung und Pridestination (1, 22397 Hitte Christus cine
cindeutige Anweisung gegeben, dafl Kinder getauft werden sollten, gibe ey
heute keinen Grund zum Streit zwischen Wiedertiufern und Lutheranern. Dar-
aus schhieit Castellio, dalh Gott offenbar gewollt habe, emige Phiinomene soll-
len uns unverstiindlich bleiben, denn sonst hiitte er sie so ausgedriickt, daf3 wir
sie mit unseren Erkenntnisinstrumenten entschliisseln kdnnten. Unser Fassungs-
vermdgen tbersteigt all das, was nicht empirisch tiberpriifbar ist, in sich wider-
spriichlich ist oder gegen die Gesetze der Vernunlt verstéhit. Es ist nach Castel-
lio villig unsinnig, etwas lanatisch mit geschlossenen Augen glauben zu wol-
len, obwohl es sich 1im Widerstreit mit dem Urteil unserer Sinne und unscres

103 AuBerin I, 19 argumentiert Castellio so auch in I, 3 (cbd., S. 132).

104 Ehd., S. 51-53.
105 Ehd., S. 132.
00 Eh,, S, 54.

7 Ebd.. S. 57-59.
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Verstandes belinde (1. 25). Absurdes kann nicht Gegenstand des Glaubens sein
Anstatt die Vernunft, das von Gott verlichene Instrument der Erkenninis. zu
verleugnen, nur um dem Literalsinn recht zu geben, sollten die Excgeten der
Heiligen Schrift lieher erwiigen, ob eine figiirliche Lesart besser kompatibel mit
unscrem sonstigen Wissen wiire.

Den Einwand. dalb dem Menschen gar nichts anderes {ibrig bleibe. als Un
[althares zu glauben. nachdem seine Erkenntnisfihigkeit durch den Stindenfall
cingeschriinkt worden sei, Libt Castellio nicht gelten (1. 2798 Fiir Melan-
chthon war unsere siindenfallbedingte “imbecillitas mentis™ eine wissenschafts-
theoretische Salvationsklausel. Sie diente zur Entschuldigung, warum sich Arz-
(¢ in der Diagnose, Historiker in der Quelleninterpretation und Astrologen bei

109 Eiir Castellio sind die

der Horoskopstellung gleichermalien irren konnten,

Sinne und der Verstand die cinzigen Steuer auf dem Weg zur Erkenntnis, die

dem Bibelexegeten ebenso gute Dienste leisteten wie dem Interpreten weltli-

cher Texte. So habe das Essen von der verbotenen Frucht im Paradies Adam

und Bva nicht etwa verblendet. Im Gegenteil, erst danach hiitten sic gesehen
)

und erkannt. dald sie nackt waren. Unser Erkenntnisvermogen ist allerdings

nicht unfehlbar., Wenn unsere Sinne. die besonders leicht tiuschbar sind, uns

tatséichlich einmal betriigen, ist jedoch der Verstand in der Lage. dic Ursache
der Sinnestiuschung zu erkennen. Schwerer wicgt der Einflufy der Affekte aul
unser Brkenntnisvermagen: Die gegenwiirtige Zerstrittenheit unter den christli-
chen Scklen zeige, wie sehr Wul, Haf3, Selbstlicbe und Rechthaberei Schriftge-
lehrte dazu bewegen konnten, lanatisch an einer Schriftinterpretation festzuhal-
ten, obwohl sic Absurdes enthilt wie etwa die Behauptung der Realpriisen
Christi im Brot und Wein, 'Y

[n Buch II inspiziert Castellio aul” den Grundfesten seiner optimistischen
Anthropologie und seiner aul Bibel und siikulare Texte gleichermalien anwend-
haren Hermeneutik die wichtigsten Kontroversfragen, iiber die sich die Gelehr-
‘chenviitern gestritten haben und die noch in der Gegenwart An-

ten seit den Ki
lal} zu gegenseiligen Verketzerungen giiben. Das Trinititsdogma des athanasi-
schen Symbolums ist fiir Castellio keineswegs tabu. Ein fiktiver Dialog zwi-
schen Athanasius und einem anonymen Autor fiihrt in 11 2 zum Ergebnis, daly
der jahrhundertealte Streit iiber das Geheimnis der Dreifaltigkeit iiberfliissig

108 Ebd., S. 68-70.

9 philipp Melanchthon: Initia doetrinae physicae (1549). In: CR 13, Sp. 182 u. 185~
189.

N0 Ebd., 1, 32 u. 33, 8. 77-83.
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und unlosbar sei. Dogmen, die alle erkennen miissen. also auch Dirnen. Zillner
und Schiicher, miissen so ausgedriickt werden, dali sie allgemein verstindlich
sind, Die Argumentation des Athanasius, daff Vater, Sohn und Heiliger Geist
Ein Gout scien und zugleich drei Personen, sei unbegreiflich. Scin Gebrauch

von “persona” weiche vom Sprachgebrauch ab. “substantia”™ komme in der Bi-

hel nicht vor, und der Schluf3. dafy Gottvater, indem er den Sohn zcugte. ¢leich

zeitig sich selber gezeugt habe, sei absurd. """ Auch die Argumente in den lu-
therischen Bekenntnisschrilten fiir die Rechtfertigung, ithr Verhiilinis zur Gnade
und die Realprisenz Christi im Abendmahl zerpfliickt Castellio mit den auch
anderswo bewiihrten Mitteln der semantischen und logischen Analyse. Zicl isl
der Nachweis, daly die Bemiithung, den Literalsinn als den allein verbindlichen
allen Christen vorzuschreiben, unnétigen Streit produziere und alle diskriminie-
re. die sich an ihren gesunden Menschenverstand hiclten und nach den allge-
meinverstiandlichen Vorschrilten der Bibel zu leben versuchien. Indem die Lu-
theraner “iustitia™ und “iustificatio”™ zu Fundamenten ihres Dogmas machten,
schufen sie sich cinen Popanz, der mit dem Inhalt des Christentums kaum el-
was gemein habe. Dabei verhielten sie sich so wie die Heiden und Papisten. die
thre Gotterstatuen mit den durch sie repriisentierten Gotlern verwechselien,
Wenn sie von der “imputatio iusticiac™ spriichen, um sich von der rémischen
Gnadenlehre und Werkgerechtigkeit abzugrenzen, hohlen sie die Worthedeu-
tung von “Gerechtigkeit” so aus, dall cin leerer Name {ibrighleibe. Eine von
Gott zugeschrichene Rechtfertigung sei genau das Gegenteil von Gerechtigkeit,
da kein Verdienst dabei ist. Auf dhnliche Weise wire es licherlich zu sagen.
dali Gott Betrunkenen Niichternheit zuspreche, denn diese wiire dann nur .\:Lcinc
cigene Niichternheit, mit der doch ihr Zustand der Trunkenheit nicht aufecho-
ben werden konne. 12 L

Typisch fiir Castellios Zugangsweise zu den kontroversen Stellen der Schrif
sind seine Vergleiche der Gnadentaten mit Verrichtungen, die allen aus der All-
tagserfahrung bekannt sein muflten. Ausgehend ven Rom. 11,17-24, veran-
schaulicht Castellio den Akt der Rechtfertigung der Siinder durch Christi Op-
fertod, indem er die Wirkung von Christi Erlosungstat mit der cines Girtners
vergleicht, der einem Obstbaum cin Plropfreis aufpfropfe, damit er besseren
Ertrag bringe.'!?

W Ehd., 11, 2, S, 87,

N2 fihe 114 - - ~
Ebd., II, 13, S. 114, ,Vocantur, exempli gratia, sobrii, cum revera non sint sobrii,
sed Christi sobrictas eis imputatur, hoc est a Deo pro sobriis, cum ebriosi sint, ha-
bentur...*

113

Ebd., I1, 26-28, S. 147-153, vgl. Castellios Zeichnung der gepfropften Obstbiume
aul” S, 148,
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Diese Kraft ader Natr pflegt in der Heiliven Schrift Geist genannt 2 wel
den: der wird auf den Menschen so aufgepfroplt, dafl er anstelle wilder La
sierfriichie veredelte Tugendfriichte hervorbrinet, wenn (der alte Menscl)
mit ihm (dem aufeepfopfien Geist) zusammengewachsen ist. Diese Verdnde-
rune jedoch, durch die ans einem Ungerechten ein Gere hier vemacht wird,
oleichsam so wie aus einem wilden Bawm ein veredelter, wird vewdhnlich
von Paulus bald Rechifertivune venannt, bald Einkleidung des newen Men-

schien oder Auferstehung mit Christus.

Wenn eine literale Interpretation gegen dic Denkgesetze verstofit und “contra
sensum” ist. rit Castellio zu einer allegorischen Lesart. Dics sei der Fall bei
den Einsctzungsworten, Der Evangelist Johannes weist in Joh. 6.22-63 den
Excgelen selber aul die iibertragene Bedeutung von Christi Rede hin, wonach
er das Brot des Lebens sei. das die Jinger essen sollten.'™ Den irritierten Jiin-
gern, die sich dariiber wunderten, wie sie Jesu Leib essen sollten, erkliirt er das
Gemeinte folgendermalien: Wenn sie jelzl den Sohn Gottes zum Himmel aul-
[ahren sihen. wiilen sic. dali die Anweisung, seinen Leib zu essen. nur im
(ihertragenen Sinne gemeint sein konne. Sie sollten scine Worle wic geistige
Nahrung in sich aufnehmen (Joh. 6,62-64). Einen Leib zu essen. der noch le-
bendig anwesend sei, kinne man sich vorstellen, da es Menschenlresser gebe,
Aber cinen Leib essen zu wollen, der im Moment der Nahrungsaulnahme
schon im Himmel ist, wiire absurd, weil etwas nicht zugleich an zwei Orten
sein kann. Unser Verstand zwingt uns also zu ciner allegorischen Lesart. Beim
Heiligen Abendmahl essen die Gliaubigen nicht den Leib des Herrn. Der Akt
der geistigen Vereinnahmung von Christi Worl sei einmalig, nur cr bewirke die
Rechtfertigung. Die rituclle Wiederholung der Einsctzungsworle im Abend-
mahlsgottesdienst erinnere die Gliubigen regelmiiliig an Christi Wohltat. Chri-
sti Binsetzungsworte sind also nur im Figuralsinn verstindlich. Die Glitubigen
kinnen nicht seinen Leib essen. der doch nach dem Zeugnis der Schrilt Tingst

7um Himmel aufgefahren ist. Daher miissen Essen und Trinken spirituell als

14 Castellios De iustificatione. In: ders.: Dialogi [V (wie Anm. 78), Anhang, 5. 82 [,
“Hace vis sive natura in sacris litteris solet appellari spiritus, qui in hominem it
inseritur, ut postquam coaluil, pro sylvestribus vitiorum, cicures virtutum  fructus
edal. Ipsa autem mutatio, qua cx Injusto justus tanquam ex arbore sylvestri eicur
efficitur, voeari solet 2 Paulo, modo iustificatio, modo novi hominis indutio modo
cum Christo resurrectio.” Hierzu auf S. 83 unten die Holzschnitizeichnung der ge-
plropften Obstbiume.

HS Ehd., 11, 39. 8. 172,
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geistige Kommunion mit Jesus verstanden werden., Demnach miissen wir “est”
in den Einsetzungsworten nicht als Identtitszeichen verstehen, sondern im Sin-
ne von “symbolisiert”, “steht fiir”. Castellio fiihrt viele dhnliche Zeugnisse in
der Bibel und in anderen antiken Schriften dafiir an, dali ein Bild |m1 der Sa-

che. fiir die es steht. durch den Gebrauch der Kopula gleichgesetzt werde, !

Aus dergleichen Interpretationsfillen leitet Castellio cine generelle Interpre-
tationsregel ab, die zwei Generationen spiter auch von Galilei und Kepler an-
gsewendel, aber von den Amiskirchen noch bis Ende des 17, JTahrhundert abge-
lchnt wird:

Jedenfalls wollen wir folgende Revel beachten: wenn eine Aussage bei welt-
lchen oder geistlichen Autoren von solcher Arvt ist, dafl sie offensichtlich
der Vernunft oder der Sinneserfahrung widerspricht, ex sei denn, man inter-
pretiert sie figirtich, so soll diese Aussage figiivlich aufvefafit werden. Man
soll sie folglich so deuten, dafd sie mit der Vernunft oder der Sinneserfoh-
ring vereinhar ist. Diese Regel wird zur Auflosung vieler Sehwierigkeiten

wnglaublich niiiztich sein, 7

Streit um die Worte der Schrift und ihr rechtes Verstindnis hiilt Castellio fiir
iiberfliissig und schiidlich, wenn es kein Kriterium gibt, um mit Hille von sen-
sus und ratio zu entscheiden, welche Lesart richtig sei. Nur wer wic Luther be-
hauptet, dals dic Heilige Schrift keine obscuritates enthalte, sondern wir den 1i-
(eralsinn glauben miibiten, cgal, ob er gegen die Denkgeselze verstolle oder
nicht. oder wer wie einige radikale Wiedertiulfer davon iiberzeugt ist, daly der
Heilige Geist einigen Bevorzugten die rechte Lesart eingebe, ohne dali man
sich tiber Kriterien fiir ihre Giiltigkeit objektiv Rechenschalt ablegen kénne, siit
Castellio zufolge Zwictracht und gibt zu blutigen Kelzerverfolgungen Anlal.,

HO Ehd., 11,42, S. 179,
T e .

e i‘l:i omnino generalem hane regulam tencamus: si quod dictum vel in profanis vel
in m}u:'is authoribus ejusmodi est, ut, nisi figurate accipiatur, manifeste rationi aut
spn:;shus repugnel, id esse figurate accipiendum. laque interpretandum, ut cum ra-
!mnc aut sensibus concilietur. Erit huius regulae ad multos nodos solvendos
incredibilis utilitas.” Ebd., 11, 41, S. 175, Zur Vorgeschichle der sogenannten Ac-
conmmodatio Scripinrae. die auch eine bildliche Sprechweise des Heiligen Geistes
nlm Riicksicht auf das beschriinkte Fassungsvermogen der Israeliten kimpii‘/..icrlc.
m_chc. Klaus Scholder: Urspriinge und Probleme der Bibelkritik im 17, Jahrhundert.
Ein Beitrag zur Entstehung der historisch-kritischen Theologie. Miinchen 1966,
bes. Kap. 6. Scholder setzt allerdings nicht schon zur Zeit Castellios an. Vel die
:Llls kritisches Koreferat zu lesende Rezension Scholders von Theodor ‘.\’lahhl-nmnn
in: Theologische Literaturzeitung 94, Nr. 3 (1969), Sp. 193-197.
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Wer aber seine Vernunlt und Sinne im Leben wie auch bei der Schriftunterpre
tation gebraucht, wird sich nicht vom Respekl oder von der Angst vor dem
Buchstabensinn in die Lnge treiben lassen. Castellio appellierte an den gesun-
den Menschenverstand. Wenn Streiten heifit, Geltungsanspriiche mit Hilfe von
yatio und sensus gegen unbegriindete Behauptungen oder Einsichten von Fana-
lkern zu verteidigen, so verhelfen diese Vermogen der Wahrheit zum Sieg.
und diese wird intersubjektiv iberpriifbar sein.

Eine Theokratie war demnach fir Vernunftwesen eine unertriiglich tyranni-
«che Herrschaftsform. Der Magistrat durfte nur aul der Basis der intersubjektiv
anerkannten Moral, deren Gesetze allen ins Herz geschricben seien, und der na-
tirlichen Theologie Vorschrilten machen, welche Sittengesetze verbindlich sei-
en. jenseits dieses sicheren Terrains beginne die Domiine des Ungewissen,
Zweilelhalten. aul der sich verschiedene Glauben und Bekenntnisarten neben-
cinander ausbreiten kénnten. Hier sollte sich die Regierung in Toleranz tiben
und sich nur zugunsten der Gewissensfreiheit in Glaubensfragen als Schieds-
richter aufspielen.'®

Castellio war kein Skeptiker. Er empfiehlt — ihnlich wie spater Descartes
den methodischen Zweilel als heuristisches Prinzip. Alle Gliubigen bestirkt er
in der Zuversicht, selber durch Zweileln an dem, was ungewili und mangelhaft
begriindet sei, zur Gewilheil zu gelangen. [ir kann als Vorgiinger einer rationa-
len Bibelinterpretation angesehen werden, die unter dem Einflufy von Descartes
und Spinoza in der zweiten Hiilfte des 17. Jahrhunderts von niederlindischen
Gelehrten wie Christoph Wittich, Lodewijk Meyer und Balthasar Bekker ver-
teten wurde.!"? Keineswegs darl Castellios Ansatz mit einer Einladung zu be-

lichig vielen kontextuell variablen Lesarten der Bibel verstanden werden. Eine

HS Laplanche: 1 éeriture, le sacré et histoire (wic Anm. 94), S. 145, nach Castellio:
Conseil @ la France desolée (1562).

19 Lodewijk Meyer: Philosophia 8. Scripturae interpres, Excrcitatio Paradoxa, In qui,
veram Philosophiam infallibilem S. Literas interpretandi Normam csse, apodicte
demanstratur, & discrepantes ab hic Sententiae expenduntur, ac refelluntur. Eleu-
theropoli 1666: Christoph Wittich: Consensus veritatis in seriptura divina et infalli-
bili revelatie cum veritate philosophica A Renato Des Cartes detecta, Cujus occa-
sione Liber I & U1, Principiorum Philosophiac dicti Des Cartes maximam partem
Mlustrantur: cum Indice. Leiden 1680 (2. Aufl.); Balthasar Bekker: Die bezauberte
Well (1693). Mil einer Einleitung hrsg. v. Wiep van Bunge. Stuttgart/Bad
Cannstatt 1997 (= Freidenker der europiischen Aufklarung 1 7, Bd. 1w 2). Eine
iihnliche Cinschitzung schon bei Buisson: Séhastien Castellion (wie Anm. 94), Bd.

2, 82200 [
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Fhese wie die Paul de Mans, daly die Bibel aulgrund der Metaphorizitit der
Sprache des Heiligen Geistes unlesbar und unverstindlich sei. wurde in der Ge-

schichte der Bibelexegese nicht vertreten.

Resitimee: Nur wenn nicht richtig gestritten wird, kann sich die Wahrheit - hier:
der wahre Sinn der Heiligen Schrilt — nicht allgemein durchsetzen. Fiir Eras
mus hatte die Diatribe tiber den freien Willen dic Funktion, dem Gegner alle
kontroversen Bibelstellen zum Thema zu prisenticren und mit ihm nach ciner
harmonisierenden Lesart zu forschen, die das Bild eines gerechten und barm
herzigen Golttes rettete. Nach Luther war der Sinn von Bibelstellen wie Rom.
9. 14-18 gar kein Gegenstand, iiber den Streit zuliissig war, weil der Gliuhige
sich an das zu halten habe. was im biblischen Klartext stehe.

Melanchthon hatte nach seinen Erfahrungen mit verschieden miichtigen
Gegnern Grund, an der Durchsetzbarkeit der Confessio Augustana zu zweileln.,
Sie lalite die wahre Lehre aus der paulinischen Perspeklive der Rechtfertigung
zusammen. Melanchthon war iiberzeugt davon, dals sich jeder Gegner durch I';l.
tionale Argumente von der Richtigkeit der protestantischen Auffassung iiber
zeugen lassen miisse, vorausgeselzt, cin rationaler, offener und fairer Diskurs
wiire iithberhaupt moglich, Daran zweilelte er um so stirker, je mehr er beobach-
tete, dalld mit der Prage des rechten Bekenntnisses Machtpositionen verbunden
waren und dic kaiserlichen Theologen um jeden Preis — auch um den triigeri-
scher Praktiken oder mit militdrischen Drohungen — recht behalten wollten.

Castellio glaubte, daly cine rationale Auseinandersetzung um den Glauben
und sein biblisches Fundament deswegen so oft scheiterte, weil dic Menschen
nicht klar zu unterscheiden wiiliten zwischen dem, was sie bezweileln diirlten,
und dem, was sic zu glauben bereil wiren. Auflerdem bemiihten sic sich olt zu
Unrecht dort um Klarheit, wo sic gar nicht zu erlangen war oder sich [tr unser
Leben nicht lohnte, Das Gegenteil cines rationalen Streits, der vom Zweilel,
insbesondere dem Selbstzweilel, den Ausgang nahm, war die vorschnelle Ver-
dammung des Gegners ohne vorhergehende Priifung. Tatsiichlich gibt es cinen
Zusammenhang zwischen der Bereitschalt, im Streit auch die Griinde des Geg-
ners zu erwiigen, und der Toleranz gegen Andersdenkende in der Kirche Ull-d
der Gesellschalt.

Drie Wedrher wipd ewch fret machen 2]
Anhane: Systematik der hermeneutischen Positionen der Reformationszeit

Der Dissens in den bhibelexeeetischen Texten von Erasmus, Mclanchthon und
Castellio erstreckt sich aul folgende Kontroversthesen (A und B bezeichnen

vegnerische Positionen):

A, Die Bibelhermeneutik gehorcht anderen Gesetzen als die sonstige Texther-
meneutik. da es sich bei der Heiligen Schrift um Gottes Offenbarung handelt
(Meclanchthon, Luther).

IB. Es gibt keine Diflerenz zwischen der Bibelhermeneutik und der Hir andere
Texte geltenden Auslegungskunst (Erasmus, Castellio).

2A. Es gibt nur eine Wahrheit in der Schrift, cine wahre Auslegung (Melan
chthon, Luther).

OB. s viblt mehrere “sensus”, beispielsweise eine offenbare, dulierliche Lesart,
dic sich am Literalsinn orientiert, und eine verborgene Lesart. die eine hohere,
(ranszendente Wahrheit enthilt (Erasmus, Castellio),

2C. Es gibt gar nicht die Wahrheit der Heiligen Schrift, sondern nur Lesarten
mit relativ verschiedenen Geltungsgriinden (rein theoretische Position).

3A. Dic Heilige Schrift ist in ihrer Bedeutung Klar, Wo sic unklar ist, Lilt sich
ihr Sinn mit Hille cines Grammaticus kliren (Luther).

3B. s gibt dunkle Stellen in der Heiligen Schrift; die obycuritas kann sich aul
dic Worter oder auch aul die mitgeteilten Sachen erstrecken (Erasmus, Castel-

l10).

Gespriiche {iber den sensus Scripturae haben nach Position A und B cin ver-

schiedenes Ziel und cinen unterschiedlichen Verlauf:

4A. Eine Verstindigung iiber kontroverse Geltungsfragen kann nur erreicht
werden, indem sich die Partei, die bessere Argumente hat. durchsetzt und dic
Gegenpartei rational zur Aufgabe ihres Standpunktes ndtigl. Sie muly sich der
hesseren Einsicht beugen (Melanchthon).

4B. Beide Parteien besinnen sich auf cinen Grundbestand gemeinsam fiir wahr
echaltener Silze und bemiihen sich darum, diesen durch den Austausch von
Argumenten und die Anniiherung ihrer Standpunkle zu vergribern (Hrasmus).
4C. Dic Domine der bestreitbaren Sitze wird aul die Menge derer beschrinkt.
iiber die GewiBheit erlangt werden kann. Jenseits von ihr liegl eine Domiine
ungewisser Glaubensansichten und Meinungen, iber die zu stretten miubig ist

(Castellio).
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[Line Einigung schien wegen der Olfenheit und Vieldeutigkeit der Schriftstellen

von vornherein ausgeschlossen zu sein.

SAL Folglich kann das Gespriich als ergebnislos abge

yrochen werden (Melan-
chthon).

B. Folglich gilt es. die gegnerischen Ansichten zu tolericren, anstatt der Ge-
cenparter den Standpunkt der michtigeren Partei auldriingen zu wollen (Castel-
lio).

Diverse Griinde konnen liir das Mifilingen der Verstandigung angeliihrt wer
t]L'Hf

O6A. Unlerschiedliche methodische Prinzipien,
6B, Unterschiedliche Annahmen iiber das menschliche Erkenntnisvermoeen,

6C. Mangelnde Bereitschalt, sich der besseren Einsicht zu beugen.

DOKUMENTATIO
Einheit der Kirche*

Predigr von Roll Decol

Den heutigen Gottesdienst in der St. Egidienkirche feiern wir als Abschlufs ei-
nes Symposions zum Thema: Philipp Melanchthon. Sein Wirken im Span-
nungsfeld von Humanismus und Reformation™. Im Egidienstift wurde 1526 un-
ter Melanchthons Anleitung das alte Gymnasium in Niirnberg errichtet. Damals
stand die Reformation noch am Anfang. Es war unklar, wohin sie ftihren wiir-
de. Heute wissen wir, daB zwar die gesamte Kirche im 16, Jahrhundert refor-
miert worden ist, jedoch um den Preis der Aufspaltung in Konfessionen. Die
okumenische Bewegung unseres Jahrhunderts versucht, auch in Philipp Melan-
chthon einen ihrer Viiter oder doch Ideengeber zu erkennen. In den letzten Jah-
ren haben Christen immer mehr zueinander gefunden, dennoch ist das Ziel der
Einheit noch lange nicht erreicht. Das Marschtempo scheint manchmal sogar
Jangsamer zu werden. Daher bedarl” es immer wicder erneuten Nachdenkens
und gemeinsamen Betens, wie am heutigen Morgen, damit wir nicht erlahmen
und damit die Reformation des 16. Tahrhunderts an ihr Ziel gelangl: dic erncu-

erte, auf Golles Wort gegriindete eine Kirche Jesu Christi.

Die Notwendigkeit der Einlei

Die Verbindung von Gottes Geist und Kirche findet sich in dem allen Kirchen
gemeinsamen Glaubensbekenntnis: Ieh glaube den Heiligen Geist. Ich glaube
die eine, heilige, christliche — andere sagen katholische und meinen dasselbe
wic christliche oder allgemeine — und apostolische Kirche.

Die Einheit der Kirche gehort zu ihrem Wesen, die Einheit der Kirche ist
cin Element des Glaubens. Nicht nur in unserem heutigen Evangeliumsab-
schnitt nach Johannes Kapitel 17, sondern im gesamten Neuen Testament, vor
allem auch in den Paulusbriefen, wird immer eindringlich zur Einheit im Geiste

Predigt zum Abschlufy des Melanchthon-Jubiliums der Willibald-Pirckheimer-Ge-
sellschaft am 27. April 1997 in der St. Bgidienkirche Niirnberg. Predigtiext: Joh 17,
14-23.



